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Lucrarea unei vieţi 
 

„La fiecare stadiu de dezvoltare, viaţa noastră poate fi desăvârşită; totuşi, dacă scopul lui Dumnezeu cu noi 
este împlinit, va exista o înaintare continuă. Sfinţirea este lucrarea unei vieţi…” (COL, 65.2) 

Sunt două lucruri semnificative în această afirmaţie a scriitoarei Ellen White pe care trebuie să le observăm. 
Mai întâi, ea spune că la fiecare stadiu, viaţa noastră poate fi bcqłt§pĺgrł! Atunci, înţelegem că desăvârşirea nu 
este lucrarea unei vieţi, ci este o lucrare instantanee, îndeplinită imediat ce o persoană intră în Hristos, aşa încât 
viaţa lui este desăvârşită chiar la primul stadiu al experienţei creştine. 

În al doilea rând, ea spune că va fi o continuă înaintare şi că aceasta se va prelungi, va continua pe durata 
întregii vieţi. Acest lucru luminează faptul că desăvârşirea este relativă şi nu înseamnă că o persoană este imediat 
matură în mod desăvârşit, ci pur şi simplu ea este tot ce se aşteaptă de la ea să fie la acel stadiu. În acea condiţie, 
nici Dumnezeu nu se aşteaptă la mai mult şi aceasta este efectiv desăvârşire. 

Concepţia populară despre desăvârşire este aceea că ea este un proces prin care noi suntem potriviţi (făcuţi 
potriviţi) pentru cer. În majoritatea cazurilor a fost interpretată ca însemnând că este un proces prin care, încetul 
cu încetul, devenim din ce în ce mai sfinţi şi din ce în ce mai asemănători cu Hristos, până când, în final, suntem 
exact ca El. Este interesant să observăm că termenul „sfinţire” are un înţeles diferit în Biblie şi aproape peste tot 
vorbeşte despre o lucrare încheiată. De exemplu, „Dumnezeu a sfinţit (acţiune încheiată) ziua Sabatului (Geneza 
2:3)”. Pavel vorbeşte despre credincioşii din Corint şi spune „dar voi sunteţi spălaţi, voi sunteţi sfinţiţi…” (1 
Corinteni 6:11). Din nou el declară: „căci printr-o singură oferire El a făcut desăvârşiţi pentru totdeauna pe cei ce 
sunt sfinţiţi.” (Evrei 10:14). Aici cuvântul „sfinţire” înseamnă a pune deoparte pentru un scop sfânt şi semnifică o 
experienţă imediată. 

Dar indiscutabil, termenul „sfinţire” aşa cum este folosit astăzi şi deseori în scrierile lui Ellen White, face 
referire la un proces prin care o persoană devine progresiv mai sfântă. Un proces la care Ellen White se referă ca 
la „lucrarea unei vieţi” (COL 65.2). 

Să luăm în considerare ceva corect de la început: când spunem că sfinţirea este „lucrarea unei vieţi”, despre a 
cui durată de viaţă vorbim? Ne referim la durata vieţii lui Metusala de 969 de ani, a lui Enoh, de 365 de ani, a lui 
Moise (120 de ani) sau a unei persoane obişnuite de azi (70-80 de ani)? Dar despre durata vieţii acelora care 
trăiesc mai puţin din cauza unei boli sau a unui accident? Cât durează de fapt pentru a fi sfinţit? Cât i-a luat 
tâlharului de pe cruce care a trăit doar câteva ore după ce a fost convertit? 

Descoperim că trebuie să ne revizuim ideile despre sfinţire. Ideea că sfinţirea este un proces care se sfârşeşte 
când am ajuns la un anumit nivel de sfinţire sau desăvârşire este falsă. Dacă ar fi adevărat, atunci ar însemna că 
mulţi creştini nu au fost niciodată sfinţiţi pe deplin. Poate toţi avem nevoie de o durată mai mare de viaţă. Poate 
avem nevoie de 365 de ani, ca Enoh, dar din nou, s-ar putea ca nici aceasta să nu fie suficient pentru că, se pare că 
Metusala, care a trăit de trei ori mai mult decât Enoh, nu a ajuns la acel loc în care să umble cu Dumnezeu la fel 
de apropiat ca Enoh. 

Dacă sfinţirea este ce ne face potriviţi pentru cer, atunci de ce se întâmplă atât de repede în cazul tâlharului de 
pe cruce şi atât de încet în alte cazuri ale căror vieţi au fost de aproape o sută de ani? 

Există vreo cale de a armoniza concepţia biblică a sfinţirii, şi anume, aceea de a fi imediat pus deoparte pentru 
Dumnezeu, cu aceea exprimată de Ellen White, şi anume, a lucrare de o viaţă pentru a fi făcut sfânt? Eu cred că, 
atunci când înţelegem cum trebuie ce este viaţa creştină, vom recunoaşte că nu există niciun dezacord între Ellen 
White şi Biblie la acest punct. 

În Evrei 4:9-11, Pavel afirmă că există o odihnă care rămâne pentru poporul lui Dumnezeu. El explică faptul că 
persoana care a intrat în odihna lui Dumnezeu se odihneşte de propriile lui fapte (ale persoanei respective), aşa 
cum şi Dumnezeu s-a odihnit de ale Sale la sfârşitul creaţiei. Dacă ne odihnim de faptele noastre, înseamnă 
aceasta că nu vor mai fi făcute fapte de noi? Nicidecum! După cum spune Pavel din nou: „Dumnezeu este Acela 
care lucrează în voi, voinţa şi înfăptuirea, după buna Sa plăcere” (Filipeni 2:13). Observaţi, sunt fapte în viaţa 
credinciosului, dar nu sunt faptele lui, sunt faptele lui Hristos. Într-o afirmaţie izbitor de paradoxală, Pavel 
mărturiseşte: 

„Să ne străduim să intrăm în acea odihnă, ca niciun om să nu cadă după acelaşi exemplu de neascultare.” Evrei 
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4:11 
Am zâmbit când am realizat ce afirmă Pavel. Aici el spune că trebuie să „ne străduim”, trebuie să lucrăm. 

Pentru ce? Ca să ne putem odihni! Trebuie să lucrăm ca să ne putem odihni! Este aceasta o contrazicere? Deloc, 
aici găsim armonia între ideile de sfinţire, şi anume „lucrarea unei vieţi” şi opusul ei, experienţa imediată de a fi 
pus deoparte pe deplin pentru Dumnezeu. 

Pericolul împotriva căruia Pavel ne avertizează în Evrei 4 este pericolul �O�F�D�S�F�E�J�O�!�F�J. El spune că trebuie să 
lucrăm ca să intrăm în odihna lui Dumnezeu, dar cum anume intrăm? Prin credinţă! Deci devine evident că 
străduinţa noastră trebuie să ne ajute să avem credinţă, nu să facem fapte. În ce priveşte faptele, ne odihnim, 
intrăm în odihna lui Dumnezeu. Lucrarea noastră s-a încheiat. Singura noastră problemă este că necredinţa ne 
poate reţine de la această odihnă şi astfel trebuie să ne străduim, trebuie să ne luptăm să ne păstrăm credinţa. 
Aceasta este lupta creştinului, aceea de a-şi menţine credinţa, deoarece unde este credinţă, lupta este încheiată, 
unde este credinţă, Dumnezeu lucrează şi lupta se încheie. 

Dacă viaţa de biruinţă asupra păcatului este a noastră doar prin credinţa în Hristos, atunci este evident că putem 
să avem această experienţă imediat, de îndată ce avem credinţă. Dar, este la fel de evident că, de vreme ce biruinţa 
este a noastră numai prin credinţă, atunci menţinerea credinţei este cea care determină dacă o vom păstra sau nu. 
Lucrarea lui Dumnezeu este întotdeauna desăvârşită, dar abilitatea Sa de a lucra în noi depinde de credinţa 
noastră. Deci, este o luptă care trebuie dusă, dar observaţi, nu este lupta de a face ce este drept, nu este lupta de a 
birui păcatul, ci este „lupta cea bună a credinţei”. Este lupta de a ne menţine credinţa. 

Aceasta explică de ce sfinţirea, lucrarea de a fi pus deoparte pentru Hristos este o lucrare instantanee care are 
loc de îndată ce suntem în Hristos, dar în acelaşi timp este un proces care durează tot restul vieţii. Un om în 
Hristos este pe deplin acceptabil înaintea lui Dumnezeu şi o astfel de persoană este completă în El (Coloseni 2:9). 
El este sfinţit sau pus deoparte pentru Dumnezeu. Totuşi, fiecare zi din viaţa lui, cât timp va trăi, fie că trăieşte 
969 de ani, fie că trăieşte 70 de ani, această persoană trebuie, în mod continuu, să îşi menţină această experienţă în 
Hristos, prin credinţă. Nu este un proces automatic, în care relaţia se menţine singură. Credinţa trebuie hrănită, 
exercitată, apărată cu gelozie şi această „luptă a credinţei” continuă atât timp cât o persoană trăieşte. Nu că pentru 
a deveni sfânt este necesară o viaţă întreagă (!!). Nu! Acest statut sfânt pe care îl primim chiar la început trebuie 
menţinut tot restul vieţii noastre, fie ea de 2 ani, fie de 969 de ani. Este „lucrarea” unei vieţi. 

Astfel, tâlharul de pe cruce care a trăit doar câteva ore a fost sfinţit în timpul vieţii lui şi la fel a fost Metusala, 
care a trăit 969 de ani. Lucrarea niciodată nu se sfârşeşte în timp ce ei trăiesc. Niciodată nu ajung în punctul în 
care pot spune „acum sunt sfinţit şi mai am nevoie de experienţă mâine”. 

Observaţi, nu sfinţirea cere faptă, lucrare. Aceasta a fost lucrarea lui Dumnezeu. Credinţa care aduce sfinţirea 
este cea care trebuie menţinută în timpul „lucrării unei vieţi”. 

 
 

David Clayton, Ianuarie 2006 

 
Măsura dragostei lui Dumnezeu 

Prima parte 
 

Mulţi creştini sinceri se întreabă deseori: „Cum se face că încerc atât de mult să fiu creştin şi, totuşi, deseori nu 
reuşesc?” Cu adevărat nu există, aşa cum întreba şi profetul din Vechiul Testament, „niciun balsam în Galaad?” 
Nu există nicio modalitate prin care să pot trăi viaţa la care visez, pe care o doresc, viaţa despre care cred că 
Dumnezeu o vrea să o am? Nu există nicio şansă? Aşa trebuie să fie, şi anume, atât timp când trăim în trupul 
acesta, nu vom avea o viaţă fără de păcat? 

În urmă cu câţiva ani, având acest gând în minte, am deschis Scriptura la Ioan capitolul paisprezece şi am găsit 
acolo două versete care m-au impresionat, şi anume versetele 21 şi 23. În versetul 23, Isus spune: „Dacă Mă 
iubeşte cineva, va păzi Cuvântul Meu, şi Tatăl Meu îl va iubi. Noi vom veni la el, şi vom locui împreuna cu el”. 
Observaţi ceea ce Isus nu spune: „Dacă Mă iubeşte cineva, îi cer să păzească Cuvintele Mele”. El nu dă o poruncă 



www.divinavindecare.ro 

 3 

aici, ci rosteşte un adevăr. Acelaşi lucru este afirmat în versurile unui cântec pe care-l intonăm: 
„Te iubesc, Te iubesc, 
Şi trebuie să ştii aceasta, 
Dar cât de mult eu Te iubesc, 
Faptele-mi vor arăta”. 
Cu alte cuvinte, măsura cu care-L iubim pe Isus se manifestă prin măsura cu care ne supunem Lui. Gândiţi-vă 

la un om care nu se poate opri din fumat şi din băut. Este dependent de aceste obiceiuri rele. Toată viaţa încearcă 
să renunţe la fumat, dar nu reuşeşte. Şi apoi, o întâlneşte pe fata visurilor sale şi descoperă că ei nu-i place mirosul 
de tutun. De ce acum găseşte imediat puterea de a renunţa la fumat, putere pe care nu a avut-o niciodată? A 
descoperit puterea dragostei. 

Isus spune: „Măsura supunerii voastre este măsura soiului de dragoste pe care o aveţi pentru Mine. Dacă Mă 
iubiţi, veţi păzi Cuvintele Mele”. 

Dumnezeu îmi spune: „Dacă nu Mi te poţi supune, aceasta se datorează faptului că nu Mă uibeşti”. 
 

Un privilegiu deosebit 
 

În versetul 21, Isus ne oferă o promisiune deosebită. El spune: „În ziua aceea, veţi cunoaşte că Eu sunt în Tatăl 
Meu, că voi sunteţi în Mine, şi că Eu sunt în voi.” 

Ştim că Dumnezeu iubeşte toţi oamenii. Dar atunci, ce a vrut Isus să spună prin „Dacă Mă iubeşte cineva, va 
păzi Cuvântul Meu, şi Tatăl Meu îl va iubi.” Cum adică „îl va iubi”? Nu m-a iubit Dumnezeu înainte? Cu 
siguranţă Isus încearcă să ne spună ceva prin aceste cuvinte. El continuă: „şi Eu îl voi iubi, şi Mă voi arăta lui.” 
Atunci mi-am pus întrebarea: „Ce vrea Isus să spună prin ‚îl voi iubi’?” 

Înţelesul cuvintelor Sale este explicat în ultima parte a versetului, în care spune: „Mă voi arăta lui”. În 
căminele noastre avem nevoi pentru care ne rugăm; şi ce urmează? Niciun răspuns! Dumnezeu nu Se poate 
manifesta pe Sine în căminele noastre. Avem nevoi pentru care ne rugăm şi pare că cerul este asemenea aramei, 
de parcă Dumnezeu S-ar fi ascuns de noi. Nu există niciun răspuns la rugăciunile noastre. Suntem în casă, şi 
tâlharii trec prin zonă; ne este teamă, asemenea tuturor celorlalţi oameni. Nu avem manifestarea prezenţei lui 
Dumnezeu în căminele noastre. Nu simţim, nu experimentăm dragostea lui Dumnezeu. De ce? Pentru că nu am 
păzit poruncile Lui, nu L-am iubit sau nu am păzit cuvintele Sale. Acesta este motivul pentru care El nu se poate 
descoperi aşa cum ar dori. El spune: „Uite ce este: ţi-am promis ceva. Ţi-am făcut o făgăduinţă minunată, mare, 
adevărată.” El zice: „Sunt unii care Mă vor experimenta în căminele lor. Aceasta este făgăduinţa pentru cei care 
Mi se supun, pentru că Mă iubesc”. 

Următorul verset conţine o promisiune asemănătoare: „Dacă Mă iubeşte cineva, va păzi Cuvântul Meu, şi Tatăl 
Meu îl va iubi.” Din nou spune „Noi vom veni la el, şi vom locui împreună cu el.” Este căminul nostru locuinţa lui 
Dumnezeu? Trăieşte El acolo? Atunci când mă mişc prin casă, ziua sau noaptea, simt o prezenţă invizibilă? Este 
El atât de aproape de mine încât să nu îndrăznesc să rostesc un cuvânt nepotrivit? Dumnezeu spune: „Îţi ofer acest 
privilegiu, de a-Mi face locuinţa în căminul tău. Acest lucru voi face dacă Mă iubeşti şi păzeşti Cuvintele Mele”. 
Ce privilegiu! El vorbeşte despre descoperirea prezenţei Sale, sentimentul unei personalităţi care este cu tine, 
sentimentul protecţiei, al confortului şi siguranţei; sentimentul Unuia care ascultă şi răspunde rugăciunilor tale. 

Cei care au acest gen de experienţă nu sunt cei care îngenunchează seara pentru a se ruga, apoi pentru a adormi 
sau pentru a-şi lăsa mintea să umble brambura şi care nu se pot concentra asupra lui Dumnezeu. Aceştia nu sunt 
genul de oameni despre care vorbim. Aici ne referim la cei care-L cunosc pe Dumnezeu ca fiind atât de real şi de 
aproape încât atunci când se roagă, ştiu că sunt în prezenţa Celui viu. 

Motivul pentru amorţirea şi letargia noastră este că sentimentul prezenţei Domnului nu este puternic în 
experienţa noastră. 

 

�&�H�D���P�D�L���P�D�U�H���S�R�U�X�Q�F�� 
 

Oricum, aceste două versete m-au făcut să studiez mai mult. Întreaga Scriptură vorbeşte despre această 
chestiune atât de importantă, şi anume, cât de mult Îl iubim pe Dumnezeu? Cea mai mare poruncă spune: „Să 
iubeşti pe Domnul, Dumnezeul tău, cu toată inima ta, cu tot sufletul tău, cu tot cugetul tău, şi cu toată puterea ta.” 
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Marcu 12:30. 
Aceasta este cea mai mare şi prima dintre porunci. Dumnezeu ştie că acesta este secretul. Atunci când iubeşti 

cu adevărat, totul se luminează în viaţa ta. Aşadar, trebuie să ne punem următoarea întrebare: „De ce nu-L iubesc 
pe Dumnezeu aşa cum ar trebui?” Există un motiv pentru aceasta. Este datorită faptului că Dumnezeu nu este 
vrednic de iubit? Mintea îţi spune „El este vrednic!”, dar inima ta nu răspunde. Dacă raţiunea ta ştie că Dumnezeu 
este vrednic de iubit, care este motivul pentru care inima ta nu răspunde cu acea dragoste pe care El o merită? 
Există o diferenţă între ceea ce-ţi spune raţiunea şi ceea ce cunoaşte inima. Raţiune spune: „El este vrednic de 
iubit!” Dar inima nu ştie lucrul acesta. De ce? Pentru că inima nu cunoaşte lucrurile pe care le-a făcut Dumnezeu 
pentru tine. 

 

Un motiv pentru a iubi 
 

1 Ioan 4:19 afirmă: „Noi Îl iubim pentru că El ne-a iubit mai întâi.” Dragostea naşte dragoste. Este adevărat că 
trebuie să-L iubim pentru că El ne-a iubit întâi, dar ne-a iubit El cu adevărat întâi? Noi spunem: „El ne-a iubit, şi 
L-a trimis pe singurul Său Fiu născut ca să moară pentru noi”, dar această propoziţie a devenit atât de perimată, o 
tradiţie, încât nu cred că sunt mulţi printre noi (inclusiv eu) care să fi înţeles cu adevărat ce înseamnă că 
Dumnezeu L-a dat pe Singurul Său Fiu să moară pentru noi. 

Aş dori să vă provoc cu o afirmaţie făcută de Ellen White: „Toată această iubire părintească, ce a venit din 
generaţie în generaţie prin canalele inimii omeneşti, toate izvoarele de gingăşie şi bunătate care s-au deschis în 
sufletele oamenilor nu sunt decât mici pâraie faţă de oceanele fără margini, atunci când sunt comparate cu iubirea 
infinită şi inepuizabilă a lui Dumnezeu. Limba nu poate să exprime acest lucru. Pana n-o poate înfăţişa. Poţi 
medita asupra acestui lucru în fiecare zi a vieţii tale. Poţi să cercetezi Scripturile în mod sincer şi stăruitor pentru a 
înţelege; poţi să faci apel la toată puterea şi capacitatea pe care Dumnezeu ţi le-a dat, în străduinţa de a înţelege 
iubirea şi mila Tatălui ceresc; şi totuşi, dincolo de acestea, mai există încă o infinită bogăţie. Poţi studia veacuri 
întregi această iubire şi, cu toate acestea, nu vei putea înţelege niciodată pe deplin înălţimea, lărgimea, adâncimea 
şi lungimea iubirii lui Dumnezeu, care a dat pe Fiul Său să moară pentru lume. Nici chiar veşnicia nu va putea să 
o descopere pe deplin. Şi totuşi, studiind Biblia şi meditând asupra vieţii Domnului Hristos şi a planului de 
mântuire, vom înţelege tot mai mult.” 5T, pag. 740. 

Când compari un ocean cu un mic pârâiaş, poate tot atât de subţire cât mâna mea, care curge uşor la vale, tot 
aşa este toată dragostea omului de la Adam până astăzi. Toată dragostea oamenilor adunată este asemenea unui 
pârâiaş comparat cu un ocean faţă de dragostea lui Dumnezeu. Înţeleg această idee cu mintea mea, dar nu am 
apreciat-o pe deplin. 

Există un anumit subiect pe care-l voi studia timp de miliarde de ani, şi totuşi nu-l voi epuiza niciodată: 
dragostea lui Dumnezeu pentru mine. Dar nu pot cuprinde lucrul acesta. Chiar nu-l pot înţelege! Faptul că Hristos 
a murit la cruce pentru mine, acest lucru despre care tot vorbim, este atât de adânc? Ce perspectivă! Dacă acesta 
va fi studiul nostru pentru toată veşnicia, atunci ar trebui să începem căutările încă de pe acum! Merită, pentru că 
fiecare efort al omului din această viaţă se va sfârşi. Uneori există aspecte în care oamenii cunosc mai mult, dar 
adâncimea dragostei lui Dumnezeu nu poate fi niciodată epuizată. Ea nu numai că există, dar avem un Părinte care 
este gata să o deschidă înaintea noastră. Acesta este scopul pentru care am fost creaţi: să cunoaştem această 
dragoste. 

 

Ioan 3:16 
 

Acest verset este foarte bine cunoscut. El oferă esenţa soliei întregii Scripturi în câteva rânduri. Este un text 
atât de preţios, încât a fost tradus în 1.100 de limbi. Societatea Biblică, „Gideons International”, l-a tipărit la 
începutul fiecărui Nou Testament pe care l-au publicat în 26 de limbi diferite. 

„Atât de mult a iubit Dumnezeu lumea”. Primul lucru pe care-l descopăr în acest verset este o explicaţie a 
măsurii dragostei lui Dumnezeu. Atunci când vorbim despre măsură, ne referim la dimensiune: mult, mai mult şi 
încă mai mult. Folosind cuvântul „atât” în acest verset, Dumnezeu încearcă că ne arate măsura dragostei Sale. În 
ce măsură a iubit El lumea? El a iubit atât de mult lumea, încât a dat. Al doilea lucru pe care-l observ este că 
adevărata dragoste nu se mulţumeşte să stea tăcută. Adevărata dragoste nu poate sta inactivă. Dragostea lui 
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Dumnezeu este de o asemenea natură încât El trebuie să facă ceva. El a dat. Dar ce a dat? El L-a dat pe singurul 
Său Fiu născut. Să ne gândim puţin la acest lucru! 

Îmi dau seama că cei care cred în Trinitate aduc un mare deserviciu dragostei lui Dumnezeu. Ei Îl dezonorează 
pe Dumnezeu. Dumnezeu nu a ţinut o cuvântare, nu a dat un munte de aur şi nici lumi sau galaxii. Ce L-ar fi 
costat pe Dumnezeu să dea aşa ceva? Numai o suflare. Tot ceea ce trebuie să facă pentru a crea o lume, este să 
sufle. Ce trebuie să facă pentru a crea un munte de aur? Să rostească un cuvânt. Dumnezeu nu a dat astfel de 
lucruri. Ceea ce a dat Dumnezeu este singurul Său Fiu născut. Gândiţi-vă la acest adevăr! Nu există nimic în toată 
veşnicia, nu există nimic în tot infinitul pe care Dumnezeu să-l fi putut da şi care să fi fost mai valoros pentru El 
decât propriul Său Fiu. Gândiţi-vă la asta şi să ştiţi că este adevărat. 

„Tatăl Cel veşnic, Cel neschimbător, L-a dat pe singurul Său Fiu născut, luat din sânul Său, fiind întipărirea 
Fiinţei Lui, şi L-a trimis jos pe pământ pentru a descoperi cât de mult a iubit El omenirea.” R&H, 9 Iulie 1895. 

Dacă Dumnezeu a dorit să-mi arate dragostea Sa, ce ar fi putut face? Unii dintre noi am fi apreciat poate un 
munte de aur, alţii poate şi-ar fi dorit mai degrabă să fie milionari decât să fi murit Hristos pentru ei. Nu este 
înfricoşător? Dar ce-L costă pe Dumnezeu să mă facă milionar? Un pocnet din degete; un cuvânt rostit şi aş putea 
deveni mai bogat din punct de vedere material decât oricare persoană de pe această planetă. Dacă Dumnezeu 
rosteşte un cuvânt, ce Îl costă aceasta? Nimic. Dar, în univers, exista o Fiinţă care era una cu Tatăl. Din zilele 
veşniciei, El a fost singura Persoană Căruia Dumnezeu putea să-I vorbească la fel ca unui egal. 

Dacă Dumnezeu îmi vorbeşte ca unui prieten, nici nu aş fi capabil să înţeleg ce se petrece în mintea Lui. 
Mintea nu poate întâlni o altă minte la acel nivel. În ceea ce-L priveşte pe Dumnezeu şi pe mine, este asemenea 
unui geniu care vorbeşte unui vierme. Adevărat, El vorbeşte pe limba viermelui. Slavă şi laudă şi mulţumiri! Dar 
câtă armonie intelectuală poate avea cu un vierme? 

Dumnezeu a avut o Fiinţă în univers care era una cu El, care putea înţelege mintea lui Dumnezeu. Dumnezeu 
putea discuta cu El, raţiona împreună cu El şi simţi împreună cu El. El ştia exact ceea ce simţea Tatăl, şi Acesta 
este Cel pe care Dumnezeu a trebuit să-L dea. Când spun că a trebuit să-L dea, mă refer la faptul că a trebuit să-L 
piardă pentru 33 de ani grei. În decursul acestor 33 de ani, El a trebuit să-L privească în groapa cu mizerie, 
suferind, lovit, bruscat, batjocorit şi dispreţuit de cei pe care venise să-i salveze, iar Dumnezeu nu putea să-L 
scape. Nu putea face pentru El ceea ce inima Sa dorea să facă. A trebuit să-L lase să sufere şi să privească 
neputincios cum Fiul Său murea. Dumnezeu a cântărit aceasta şi pe mine, iar eu am ieşit mai valoros. 

 

Pentru cine un asemenea dar? 
 

Atunci când Dumnezeu a cântărit suferinţa Fiului Său şi pe David Clayton, dragostea pentru David Clayton a 
ieşit mai mare. A pus ambele lucruri în balanţă şi le-a cântărit, iar David Clayton a ieşit mai mare. Am fost mai 
preţios decât suferinţele Fiului Său, iar Biblia ne prezintă aceasta ca fiind măsura dragostei lui Dumnezeu. Biblia 
spune: „Te iubeşte atât de mult, încât a dat Aceasta pentru tine”. Să contemplăm această iubire! 

Romani 5:8 afirmă: „Dar Dumnezeu Îşi arată dragostea faţă de noi prin faptul că, pe când eram noi încă 
păcătoşi, Hristos a murit pentru noi”. Să studiem aici cuvântul „arată”. „Arată” înseamnă „demonstrează”. Aceasta 
este cea mai mare, cea mai completă afirmaţie a dragostei Sale pentru noi, şi anume că, în starea noastră cea mai 
rea, cea mai inacceptabilă, degradată şi repulsivă, El a dat Cel mai mare Dar, L-a rănit cel mai mult şi S-a lipsit de 
ceea ce este cel mai valoros pentru El datorită măsurii dragostei pe care o are pentru noi. 

Aş dori să ne gândim la ceea ce este afirmat aici. S-a dat ceea ce era cel mai bun pentru cei mai răi. Căutaţi în 
tot universul, de la un colţ la altul, de la Calea Lactee până la celelalte trei milioane de galaxii din oricare altă 
parte. Miliarde şi miliarde de lumi fără capăt. Căutaţi peste tot şi nu veţi găsi nimic mai josnic şi mai corupt ca 
păcătosul. Nu există nimic în toată creaţia lui Dumnezeu care să fie mai rău, mai degradat, mai potrivit pentru a fi 
nimicit, mai potrivit pentru blestemul veşnic decât păcătosul. Poate că nu-ţi vine să crezi că aceasta este adevărata 
ta stare sau că asta este ceea ce meriţi, dar vreau să-ţi spun că păcatul a ridicat un zid între noi şi Dumnezeu, zid 
impenetrabil şi întunecos. Am fi putut să căutăm de-a lungul veşniciei o cale prin acel perete, dar ar fi fost în 
zadar. Nu există cale de scăpare, iar de cealaltă parte a lui eram noi. Asta eram atunci când Biblia spune că „pe 
când eram noi încă păcătoşi, Hristos a murit pentru noi”. Aceasta ne arată că, în momentul în care eram cel mai 
mare rău posibil, Dumnezeu a dat Cel mai mare Dar care putea fi oferit. 
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Când spun „Cel mai mare Dar”, nu vreau să spun că este Cel mai mare pentru această perioadă de timp şi nici 
că este Cel mai mare Dar pe care L-ar fi putut Dumnezeu da. Vreau să spun că este Cel mai mare Dar pe care 
oricine, oricând, oriunde s-ar fi putut gândi să-L dea. Aceasta a dat Dumnezeu. Atunci când mă gândesc la asta, 
mă întreb: „Ce sunt de am putut fi obiectul unei asemenea iubiri?” Acest lucru îmi aminteşte de un cântec al lui 
Skeeter Davis care spune: „Cine sunt eu pentru ca un rege să sângereze şi să moară pentru mine?” Nu am un 
răspuns la această întrebare, dar ştiu că s-a întâmplat. Ştiu că este adevărat pentru că Dumnezeu a făcut lucrul 
acesta pentru mine, şi când l-a făcut, motivul nu a fost că eu aş fi avut vreo valoare cât de mică, ci numai pentru că 
El m-a iubit. 

 

�)�L�L���D�G�H�Y���U�D� �L 
 

1 Ioan 3:1: „Vedeţi ce dragoste ne-a arătat Tatăl, să ne numim copii ai lui Dumnezeu!” Suntem din nou invitaţi 
să cercetăm dragostea lui Dumnezeu, şi ni se cere să privim la natura şi măsura acestei iubiri. Ce soi de dragoste 
este aceasta? Este acea dragoste care ne oferă privilegiul de a fi fiii lui Dumnezeu. 

Am întâlnit oameni care au avut privilegiul să fie numiţi altfel. Sunt unii din Jamaica ce consideră un privilegiu 
foarte mare să fie numiţi „americani”. Ar face orice pentru a obţine cetăţenia americană sau dreptul de muncă 
acolo. Ei consideră cel mai mare privilegiu posibil să fie numiţi altfel. Unii orfani consideră a fi un privilegiu să 
fie adoptaţi de o familie şi să poarte numele acelei familii. 

Ioan spune că ar trebui să ne gândim la privilegiul pe care ni l-a dat Dumnezeu prin dreptul de a fi numiţi fii ai 
Lui. 

Dar, de câte ori am văzut cazul în care cineva, care are dreptul de a fi numit într-un fel, nu poate uita că, de 
fapt, nu este membru adevărat al acelei familii. Nu are acel sânge, şi uneori există anumite semne care îl 
determină să gândească la faptul că nu a fost cu adevărat acceptat ca membru al acelei familii. Atunci când aveţi 
timp, luaţi Biblia şi citiţi. Scrieţi toate lucrurile pe care un fiu este îndreptăţit să le aibă, şi atunci, vă rog, să vedeţi 
dacă Dumnezeu nu ne-a dat toate aceste lucruri. 

Dumnezeu ne-a dat o moştenire. Ce spune Biblia despre moştenire? Spune că suntem moştenitori împreună cu 
Hristos. Hristos este Fiu lui Dumnezeu. Dacă suntem împreună moştenitori cu Hristos, ce spune Biblia? Spune că 
ce Îi aparţine Lui, ne aparţine şi nouă. „Tu eşti fiul Meu”, spune Dumnezeu. „Eu nu ţi-am dat numai un nume, dar 
şi privilegiul, dreptul unui fiu”. Aceasta este dragostea pe care o are Dumnezeu pentru mine. 

Dumnezeu ne-a dat dreptul la un nume. În Isaia 56, El ne oferă un loc şi un nume mai bun decât fii şi fiice. În 
Apocalipsa, El spune că va scrie pe noi Numele Său cel nou. El ne oferă o moştenire, El ne oferă dreptul la grija 
Tatălui. Nu merită un fiu acestea? Psalmul 103 afirmă: „Cum se îndură un tată de copiii lui, aşa Se îndură Domnul 
de cei ce se tem de El”. În Isaia 49:15, El spune: „Poate o femeie să uite copilul pe care-l alăptează şi să n-aibă 
milă de rodul pântecelui ei? Dar chiar dacă l-ar uita, totuşi Eu nu te voi uita cu niciun chip”. El ne oferă dreptul de 
a avea aceeaşi natură. Un fiu are sângele tatălui său în vene. Noi avem spiritul, chiar viaţa Tatălui nostru. Ce ne 
lipseşte pentru a fi fii? 

Vreau să vă spun un lucru: relaţia mea de fiu cu Dumnezeu este reală în cel mai deplin sens posibil. Eu nu 
numai că sunt chemat fiu al lui Dumnezeu, dar şi sunt cu adevărat fiul Său. Chiar mai mult decât în relaţia 
pământească dintre un fiu şi tatăl său. El mi-a dat din viaţa Sa, dar azi sunt despărţit de El din punct de vedere 
fizic. Eu sunt o altă fiinţă, dar atunci când Tatăl meu din ceruri mă face fiul Său, ce sunt de fapt? El nu numai că-
mi dă ceva şi apoi mă părăseşte. El se leagă pe Sine de mine în aşa fel încât mintea Lui este mintea mea, viaţa Lui 
este viaţa mea într-o legătură continuă care nu este despărţită. Este chiar mai apropiată decât într-o legătură fizică 
dintre un tată şi un fiu. 

Cu adevărat, fără niciun fel de exagerare, Dumnezeu ne-a ridicat la statura de fii. Uneori, când cineva spune 
„Tu eşti fiul meu”, nu face altceva decât să se prefacă. Uneori foloseşte numai expresia asta şi exagerează puţin. 
Nu vrea să spună decât că poţi locui în casa lui. Dar Dumnezeu nu se preface, nu înşeală şi nici nu exagerează. 
Atunci când El spune „Tu eşti fiul Meu”, El vrea să spună că sunt cu adevărat fiul Său. 

Când am realizat toate acestea, mi-am ridicat fruntea-n sus. Sunt fiul Celui Atotputernic. Valorez ceva. Trebuie 
să-mi ţin fruntea ridicată şi să mă port ca un prinţ pentru a-L onora pe toate căile datorită numelui minunat prin 
care sunt chemat, pentru că sunt fiul Său. Nu am altă identitate. El nu numai că m-a numit fiul Său, dar m-a şi 
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făcut fiul Său. Aceasta este măreţia dragostei pe care o are pentru mine. 
 

�'�L�Q���ú�D�Q� �����v�Q���V�O�D�Y�� 
 

În starea noastră naturală, eram paria. În India, paria este cea mai joasă clasă; cei care sunt batjocoriţi, 
dispreţuiţi şi evitaţi de restul societăţii. Noi eram paria universului, cei mai josnici din toată creaţia. Aceasta eram. 
Nu era nimic în omenire care să fi fost bun. Eram potriviţi pentru a fi distruşi. Cei din urmă din toate creaturile. 
Nemulţumitori şi cu neputinţă de a fi iubiţi, dar, oh, atât de vrednici de milă pentru inima dragostei infinite şi într-
o stare de nevoie atât de mare. Aceste condiţii au determinat cea mai mare expresie de dragoste a inimii Tatălui. 
Nouă ne-a dat cel mai mare dar al cerului, cel mai mare dar al universului. El ne-a ridicat la o poziţie mai mare 
decât a oricărei alte fiinţe create. Nu există nicio altă creatură din univers care să fi primit o asemenea exprimare a 
dragostei. V-aţi gândit vreodată la asta? El ne-a arătat o dragoste pe care n-a avut posibilitatea de a o arăta 
nimănui altcuiva, şi a făcut lucrul acesta pe când eram cei mai decăzuţi. Niciodată nu ar trebui să punem sub 
semnul îndoielii dragostea lui Dumnezeu pentru noi. 

Celelalte creaturi din univers au auzit despre dragostea lui Dumnezeu şi au văzut-o în lucrările Sale. Ei au 
văzut dragostea lui Dumnezeu în copaci, în stele, în râuri şi în dealuri, dar eu am simţit dragostea lui Dumnezeu în 
experienţa mea. Eram în zdrenţe, iar acum cunosc bogăţii. Eram în şanţ, dar acum cunosc slava. Am experimentat 
ceva ce ei nu vor experimenta niciodată, decât dacă vor ajunge în locul meu. Eu voi cunoaşte dragostea lui 
Dumnezeu aşa cum n-a cunoscut-o nimeni şi cum nimeni n-o va cunoaşte. Scopul lui Dumnezeu cu noi este ca, în 
veacurile care vor veni, să-Şi arate minunatele bogăţii ale slavei Sale în bunătatea pe care o are faţă de noi, prin 
Isus Hristos. (Efeseni 2:7). Şi totuşi, noi nu cunoaştem această dragoste. Acesta este motivul pentru care 
continuăm să-L dispreţuim şi să nu-L ascultăm atât de des. Avem nevoie să studiem acea dragoste şi avem nevoie 
să facem din aceasta obiectul cercetării şi al studiului atent de fiecare zi a vieţilor noastre, până când vom fi 
umpluţi de ea, pentru ca să putem cu adevărat să cântăm versurile: „nimic din mine şi totul pentru Tine”. 

 
David Clayton, Februarie 2001 

 
Rădăcinile Trinităţii 

 

Din momentul în care a fost introdusă în creştinism, doctrina Trinităţii a constituit subiectul unor dezbateri 
aprinse şi a unei controverse teribile. Astăzi, situaţia a rămas aceeaşi. Există, în continuare, discuţii şi diferenţe în 
ce priveşte această doctrină pe care, apărătorii ei, o declară a fi o „mare taină”. 

Cândva, în decursul primilor patru sute de ani după moartea lui Hristos, această doctrină s-a strecurat printre 
învăţăturile creştinismului. Cu toate că, în mod oficial, ea a fost acceptată şi definită în cadrul Conciliului de la 
Niceea din anul 325, s-au găsit dovezi care par a sugera că ea exista deja, înainte de această dată, în modul de 
gândire a unor creştini. Însă, ceea ce este absolut sigur este că această doctrină nu a fost introdusă în Biserica 
Creştină până după mai bine de un secol după moartea ultimilor apostoli. Enciclopedia Encarta descrie 
introducerea ei în creştinism astfel: 

„Trinitatea (teologie) în teologia creştină, doctrina potrivit căreia Dumnezeu există în trei persoane – Tatăl, 
Fiul şi Spiritul Sfânt – care sunt uniţi într-o singură substanţă sau fiinţă. Doctrina nu apare explicit în Noul 
Testament, loc în care termenul ‚Dumnezeu’ se referă aproape invariabil la Tatăl… 

Termenul ‚trinitas’ a fost pentru prima dată folosit în secolul al II-lea, de către teologul latin Tertulian, însă 
conceptul s-a dezvoltat pe parcursul dezbaterilor pe marginea subiectului naturii lui Hristos. În secolul 4, doctrina 
a fost în final formulată…”. 

Enciclopedia Britanică afirmă că „Doctrina s-a dezvoltat gradual pe parcursul câtorva secole şi prin multe 
controverse”. (Articolul „Trinitatea”). Doctrina, potrivit acestor articole, s-a „dezvoltat” pe parcursul primelor 
patru secole. Acum, vă rog să vă gândiţi cu atenţie! Protestanţii cred în Scriptură. Catolicii cred în Scriptură plus 
tradiţia. Protestantismul afirmă: „Tot adevărul necesar se găseşte în Scriptură”. Catolicismul spune: „Nu! Biserica 
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a continuat să descopere şi să proclame mai mult adevăr de-a lungul secolelor (tradiţia)”. Pe această bază, Biserica 
Romano-Catolică pretinde că învăţăturile sale sunt mai presus de Scriptură. Această doctrină a Trinităţii se găseşte 
exact în tradiţia Catolică, şi nu în Scriptură, motiv pentru care următoarea afirmaţie a unui romano-catolic este pe 
deplin justificată: „Opozanţii noştri pretind uneori că niciun crez care nu apare explicit în Scriptură nu ar trebui 
acceptat ca dogmă… Dar Bisericile Protestante au acceptat asemenea dogme ca Trinitatea, pentru care nu există o 
autoritate exactă în Evanghelii”. (Revista „Life”, 30 Octombrie 1950). 

Şi totuşi, pe măsură ce cercetăm mai atent doctrina unui Dumnezeu - trei în unu, un adevăr şi mai uluitor iese 
la iveală. Doctrina unui dumnezeu trinitarian a existat cu multe secole înainte de a fi îmbrăţişată de „Biserica 
Creştină”. 

„Papalitatea are în unele dintre bisericile sale, ca exemplu, în mânăstirea aşa-zisei ‚Trinităţi din Madrid’, o 
imagine a Dumnezeului Triunic, cu trei capete şi un singur trup. Babilonienii aveau ceva asemănător. Domnul 
Layard, în ultima sa lucrare, a scris despre un specimen al unei asemenea divinităţi triunice venerată în Asiria. O 
divinitate asemănătoare venerată de păgânii din Siberia, a fost găsită pe o medalie din Cabinetul Imperial din St. 
Petersburg. În India, divinitatea supremă este reprezentată în una dintre cele mai vechi peşteri – temple, având trei 
capete şi un singur trup, sub numele de ‚Eko Deva Trimurtii’ – ‚Un Dumnezeu, trei forme’. În Japonia, budiştii îl 
venerează pe marele lor dumnezeu, Buda, având trei capete, sub numele de ‚San Pao Fuh’. Toate acestea au 
existat din timpurile străvechi. Acoperită de idolatrie, recunoaşterea Trinităţii era universală în toate naţiunile 
străvechi ale lumii”. („Cele două babilonuri” – Alexander Hislop, pag. 17, 18). 

Pe măsură ce examinăm crezurile vechilor religii păgâne care au existat cu sute de ani înainte ca Hristos să 
vină pe pământ, descoperim din nou şi din nou trinitatea fiind venerată. Dacă doctrina trinităţii nu a fost înţeleasă 
de poporul lui Dumnezeu decât după câteva sute de ani după Hristos, de unde au luat această idee religiile 
păgâne? Benjamin Wilkinson, care a scris cartea „Adevărul triumfător”, a oferit un răspuns interesant: 

„Revelaţiile din Vechiul Testament au făcut cunoscută Trinitatea. Într-o formă desfigurată şi ciudată, Zoroastru 
şi-a proclamat natura de trinitate. El l-a aşezat în vârful ierarhiei sale cereşti pe Ormazd (sau Ahua-Mazda), 
marele spirit înţelept, pe Ariman, supremul spirit rău care avea aceeaşi vârstă şi-i era rival, dumnezeul 
întunericului care locuia în groapa fără margini a nopţii. Cu ei, el l-a asociat pe Mitra, dumnezeul luminii, care era 
soarele şi o întrupare a venerării soarelui. După cum soarele nu era nici în cer şi nici pe pământ, ci între acestea, 
tot astfel şi Mitra era marele mijlocitor. Când mitraismul s-a răspândit în Imperiul Roman, Mitra era denumit 
campionul păcătoşilor, însoţitorul de după moarte şi călăuza sufletelor în cerul cerurilor”. („Adevărul triumfător”, 
pag. 120). 

În cartea „Cele două babilonuri”, aceeaşi idee apare scrisă de Alexander Hislop: „Acoperită de idolatrie, 
recunoaşterea Trinităţii era universală în toate naţiunile străvechi ale lumii, dovedind cât de înrădăcinată era în 
rasa umană doctrina primitivă a acestui subiect care reiese atât de clar din Geneza… emblema trinitariană a 
divinităţii asiriene demonstrează clar că ea îşi are originea în credinţa patriarhală”. („Cele două babilonuri”, pag. 
18). 

În trecere, aş vrea să afirm că impresia mea este că Benjamin Wilkinson nu a fost un anti-trinitarian. Însă, 
această afirmaţie de mai sus pare să indice contrariul. Dar, atât el, cât şi Alexander Hislop au făcut sugestia 
inexplicabilă că naţiunile păgâne au primit conceptul lor despre un Dumnezeu trinitarian de la primii evrei. 

Una dintre cele mai proeminente caracteristici ale doctrinei Trinităţii este că induce în minţile celor care o 
îmbrăţişează lipsa de logică. Acest lucru m-a uimit în câteva ocazii când am observat modul lipsit de raţiuni şi 
logică în care unii încercau să dovedească, să apere şi să raţionalizeze doctrina unui Dumnezeu Triunic. 

Nu am auzit pe nimeni care a încercat să apere Trinitatea şi care să ofere o explicaţie cu sens. Cele mai multe 
încercări demonstrează lipsa raţiunii, iar exemplul de mai sus reprezintă unul clar. Au primit naţiunile păgâne 
conceptul lor despre un dumnezeu triunic de la evrei? Există vreo dovadă în acest sens? Există vreun lucru care să 
dovedească că ei îi imitau pe copiii lui Israel în ideile lor despre un Dumnezeu trei-în-unu? Care sunt faptele? Să 
le examinăm! 

 

Au evreii crezul într-o trinitate? 
 

Unul dintre crezurile fundamentale ale iudaismului este că nu există decât un singur Dumnezeu. Acesta nu este 
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un crez nou pentru evrei, ci unul dintre crezurile lor fundamentale încă de la debutul lor ca naţiune. Ei nu au 
crezut şi nici nu au vorbit despre un Dumnezeu care este format din trei părţi sau din trei persoane. 

S-a afirmat că termenul ebraic „elohim” semnifică pluralitatea persoanelor din cadrul divinităţii, de vreme ce 
acesta este pluralul termenului „el”, „Dumnezeu”. Însă, ceea ce este semnificativ este că, în ciuda faptului că 
acesta este un termen evreiesc, evreii înşişi care îşi înţeleg cel mai bine propria limbă, nu au crezut niciodată şi 
nici nu cred în prezent într-o pluralitate de dumnezei sau într-o divinitate trinitariană. De fapt, fraza „Ascultă, oh 
Israel, Domnul Dumnezeul tău este un singur Domn” conţine chiar cuvântul „Elohim” şi totuşi ea reprezintă 
fundamentul de neclintit pe are evreii îşi ancorează conceptul despre un singur Dumnezeu, care este o mare Fiinţă. 
Evreii din acea vreme care aveau cea mai desăvârşită revelaţie de la şi despre Dumnezeu, nu au gândit nimic 
despre un Dumnezeu trinitarian, ci, dimpotrivă, au insistat pe opusul acestei idei. Cu siguranţă te pune pe gânduri 
faptul că poporul pe care l-a ales Dumnezeu şi căruia i S-a revelat nu a avut niciun concept despre trinitate, în 
timp ce popoarele păgâne din jurul lor îl aveau. Au avut aceşti păgâni o înţelegere mai bună despre natura lui 
Dumnezeu decât iudeii? 

De o mare semnificaţie este faptul că, în cazul câtorva trinităţi păgâne, cea de-a treia persoană era o 
reprezentare a răului a cărei descriere nu i se poate potrivi decât lui Satan. Să ne uităm, spre exemplu, la 
dumnezeii trinitarieni care erau veneraţi în Egipt, Persia şi chiar şi azi în cadrul religiei hinduiste din India. 

 

În Egipt 
 

„Din timpul primei dinastii (2525 – 2775 înainte de Hristos), Horus şi dumnezeul Set au fost mereu vrăjmaşi şi 
au fost împăcaţi în Egiptul de Sus şi în Egiptul de Jos. În cadrul mitului lui Osiris care a devenit proeminent în 
anul 2350 î. Hr., Horul era fiul lui Osiris. El avea un duşman, pe Set, care l-a ucis pe Osiris şi a contestat 
moştenirea lui Horus, tronul Egiptului…” (Enciclopedia Britanica, articolul „Horus”). 

„Set era reprezentat ca o figură amestecată, cu un trup de câine, cu ochi înclinaţi, urechi ascuţite, cu moţ în 
vârful cozii (în reprezentări mai târzii, era bifurcată), şi un bot lung şi încovoiat… . 

Iniţial, Set a fost un dumnezeu al cerului, domnul deşertului, al furtunilor, dezordinii şi războiului – în general, 
un înşelător. Set îngloba elementul necesar şi creativ al violenţei şi dezordinii din cadrul lumii ordonate…” 
(Enciclopedia Britanica, articolul „Horus”). 

 

În Persia 
 

„Potrivit lui Zoroastru, Ahura Mazda a creat universul şi ordinea cosmică pe care le menţine. El a creat de 
asemenea şi spiritele gemene Spenta Mainyu (Mitra) şi Andra Mainyu (Ariman), cel dintâi fiind bun, alegând 
adevărul, lumina şi viaţa, iar cel din urmă fiind distructiv, alegând înşelăciunea, întunericul şi moartea. Lupta 
dintre aceste spirite alcătuieşte istoria lumii. 

În cadrul zoroastrianismului reflectat în Avesta, Ahura Mazda este identificat cu spiritul bun şi direct opus cu 
cel distructiv. El este atotînţelept, darnic, sincer şi creatorul a tot ce este bine. Cele două spirite, bun şi rău, sunt 
privite ca fiind limitate, fiinţe coeterne, unul deasupra, iar celălalt dedesubt, având lumea la mijloc ca teren de 
luptă”. (Enciclopedia Britanica, articolul „Ahura Mazda”). 

Ariman, Angra Mainyu (‚Spiritul distrugător’) este spiritul rău în doctrina dualistă a zoroastrianismului. Natura 
sa este exprimată în principalul său epitet: ‚Druj’, ‚mincinosul’. Mincinosul se manifestă având trăsături ca 
lăcomia, mânia şi invidia. În lupta împotriva luminii, a creaţiei bune a lui Ahura Mazda, Domnul cel înţelept, 
Ariman a creat o hoardă de demoni invidioşi care au trăsături similare cu ale sale. În ciuda haosului şi a suferinţei 
produse în întreaga lume prin atacul său, credincioşii se aşteaptă ca sfârşitul timpului Ariman să fie înfrânt de 
Ahura Mazda. Limitaţi la tărâmul lor, demonii săi se vor devora între ei şi propriei sale existenţe i se va pune 
sfârşit… . 

Originea răului în sistemul lui Zoroastru stă într-un exerciţiu al voinţei libere care a avut loc la începutul 
creaţiei, atunci când fiii gemeni a lui Ahura Mazda au intrat într-o rivalitate veşnică. Unul, Spenta Mainyu (Mitra 
sau Spiritul cel Bun) a ales binele, obţinând astfel atributele adevărului, dreptăţii şi vieţii. Celălalt, Andra Mainyu 
(Ariman sau Spiritul Distructiv) a ales răul şi forţele de distrugere, nedreptatea şi moartea…” (Enciclopedia 
Britanica, articolul „Ahura Mazda”). 
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În India  
 

Trinitatea hindusă. 
Cartea „Simbolismul ritualurilor şi dumnezeilor hindu” afirmă despre o trinitate hindu care a existat cu secole 

înainte de Hristos: „Siva este unul din dumnezeii Trinităţii. Despre el se spune că este dumnezeul distrugerii. 
Ceilalţi doi dumnezei sunt Brama, dumnezeul creaţiei, şi Vişnu, dumnezeul menţinerii… Pentru a indica faptul că 
aceste trei procese sunt unul şi acelaşi, cei trei dumnezei sunt combinaţi într-o singură formă”. Publicată de A. 
Parthasarathy, Bombay. 

„Vişnu este deseori privit ca o manifestare specială a aspectului protector al celui suprem, iar Şiva având 
funcţia distructivă. Un alt dumnezeu, Brahma, creatorul, rămâne în fundal ca un demiurg. Aceste trei figuri 
(Brahma, Vişnu şi Şiva) constituie aşa-numita Trinitate Hindu (Trimurti, ‚Unul sau Întregul în trei forme’). Acest 
concept încearcă să sintetizeze şi să armonizeze convingerea potrivit căreia puterea supremă este singulară, având 
o pluralitate de dumnezei în serviciu religios zilnic de închinare” (Enciclopedia Britanica, articolul 
„Hinduismul”). 

„Oamenii de istorie arată că, la vremea respectivă (anul 500 î. Hr.), preoţii hindu şi-au schimbat învăţătura şi 
au adoptat conceptul adorabil al unui Tată ceresc iubitor. A fost împrăştiată o nouă literatură şi au fost scrise 
nenumărate broşuri pentru a-i plasa pe Brahma (creatorul), Vişnu (păstrătorul) şi Şiva (distrugătorul), Trinitatea 
hindu, la egalitate cu Iehova. Aceste concepte, mai mult abstracte decât materialiste ale religiei, au fost crezurile 
brahmanilor şi ale claselor educate, iar masele au fost abandonate idolatriei” („Adevărul triumfător”, pag. 126, 
Benjamin Wilkinson). 

 

Cea de-�D���W�U�H�L�D���S�H�U�V�R�D�Q�� 
 

În aceste versiuni ale Trinităţii descoperim următoarele elemente uimitoare: 
1. Un dumnezeu creator care este bun şi milostiv. 
2. În două din aceste versiuni descoperim un alt dumnezeu care este fiul său şi care este de asemenea bun. 
3. Un al treilea dumnezeu (în unele cazuri care a fost şi el fiul tatălui şi fratele celui de-al doilea dumnezeu) 

care este rău şi care se războieşte împotriva tatălui şi a fiului. 
Este posibil să nu observăm ce înseamnă toate acestea? Este aceasta ideea trinităţii pe care se presupune că 

păgânii au adoptat-o de la evrei? Scripturile evreieşti vorbesc într-adevăr despre trei fiinţe care se potrivesc cu 
descrierile de mai sus, dar în mod sigur nu constituie o trinitate. 

a. Dumnezeu Tatăl, conducătorul suprem al universului. În mod absolut şi pe deplin Dumnezeu. 
b. Mihail, Prinţul (Daniel 10:13; 12:1), Domnul (Psalmul 110:1), Fiul Tatălui (Proverbe 8:22-31; 30:4), de 

asemenea în mod absolut şi pe deplin Dumnezeu. 
c. Duşmanul, Satan, acuzatorul şi distrugătorul (Iov 1:6; 2:7), şarpele (Geneza 3:14, 15), îngerul căzut (Isaia 

14:12-15; Ezechiel 28:12-19) care s-a răzvrătit şi a făcut război împotriva lui Dumnezeu şi a Fiului Său. 
Aceste concepte păgâne ale Trinităţii, în loc de a indica spre o adevărată Trinitate, descoperă foarte clar 

falsitatea doctrinei Trinităţii, demascându-i originile. 
A existat cineva care a făcut război împotriva lui Dumnezeu şi a Fiului Său, unul care este duşmanul 

neprihănirii. Această fiinţă şi-a dorit foarte mult să fie parte a unei trinităţi. De fapt, el era a treia autoritate din cer: 
„Lucifer în cer, înainte de căderea sa, era un înger preamărit, următorul în slavă după Fiul Cel scump al lui 

Dumnezeu…” SR 13. 
Acest lucru însă nu i-a fost de ajuns. El a dorit să fie egal Fiului lui Dumnezeu şi, în încercarea de a atinge 

acest scop, s-a răzvrătit împotriva Tatălui şi a Fiului Său. Această persoană a fost Satan, adversarul, distrugătorul. 
„Si în cer s-a făcut un război. Mihail şi îngerii lui s-au luptat cu balaurul. Şi balaurul cu îngerii lui s-au luptat şi 

ei, dar n-au putut birui; şi locul lor nu li s-a mai găsit în cer”. Apocalipsa 12:7, 8. 
Este acelaşi Satan care apare în mod foarte clar în Trinitatea păgână, ca fiind a treia fiinţă din dumnezeire. 

Ceea ce Satan nu a putut realiza în cer, a realizat pe pământ – să fie venerat ca a treia persoană într-o divinitate 
Trinitariană. 

Naţiunile păgâne au învăţat ceva de la evrei, dar nu doctrina despre un dumnezeu Trinitarian. Cum ar fi putut 
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învăţa aşa ceva? Evreii nu au crezut în Trinitate! Ceea ce au învăţat a fost adevărul despre un conflict cosmic 
dintre Dumnezeu, Fiul Său şi o fiinţă cerească puternică, numită Lucifer, care a aspirat la dumnezeire. Prin 
intermediul acestor închinători păgâni, Satan a reuşit să distorsioneze cu uşurinţă realitatea, astfel încât el să apară 
ca un membru al dumnezeirii, un frate al Fiului lui Dumnezeu, şi de aceea, vrednic de a fi venerat. Ce tragedie 
teribilă că acest concept păgân a pătruns atât de puternic în Creştinism, astfel încât Trinitatea este acum prima pe 
lista crezurilor fundamentale ale aproape tuturor denominaţiunilor creştine! 

Astăzi, creştinismul venerează un al treilea „dumnezeu”. De fapt, acest „dumnezeu” în aceste zile, dintre toţi 
cei trei membrii ai aşa-numitei „Trinităţi”, primeşte cu adevărat cea mai mare atenţie. El este numit „Duhul 
Sfânt”, dar numai sfânt nu este. El îi conduce pe creştini în cele mai ciudate manifestări şi în cel mai nepotrivit 
mod, chiar un comportament indecent. Şi totuşi, el este venerat ca fiind Domnul şi dătătorul vieţii. Cine este acest 
„al treilea membru al Trinităţii”? Este aceeaşi persoană pe care hinduşii o venerează sub numele de „Şiva”, 
dumnezeul morţii şi al distrugerii; pe care persanii l-au venerat ca fiind „Ariman”, fratele rău al dumnezeului 
Mitra. Este acelaşi dumnezeu pe care egiptenii l-au venerat ca fiind „Set”, fratele rău al dumnezeului Horus. Cu 
alte cuvinte, este Satan însuşi. 

 

�,�Q�W�U�D�U�H�D���v�Q���F�U�H�ú�W�L�Q�L�V�P 
 

Aşa cum am văzut deja, această doctrină a Trinităţii nu este învăţată de Noul Testament. Nu a fost învăţată nici 
de Isus şi nici de apostolii Săi. Mărturia oamenilor de istorie afirmă că această doctrină „s-a dezvoltat treptat”, în 
decursul primelor patru secole ale erei creştine. Când înţelegem că această doctrină a unui dumnezeu triunic 
predomina printre păgânii din perioada respectivă şi că, în loc de a fi o învăţătură directă a Bibliei, a fost 
„dezvoltată” de-a lungul anilor marii apostazii de către chiar puterea care a fost responsabilă unirii păgânismului 
cu creştinismul, începem pe bună dreptate să avem îndoieli în ceea ce priveşte originile creştine ale Trinităţii. 

Istoricul Edward Gibbon, în prefaţa lucrării sale „Istoria creştinismului”, afirmă: „Dacă păgânismul a fost 
cucerit de creştinism, este în aceeaşi măsură adevărat şi faptul că creştinismul a fost corupt de păgânism. Deismul 
curat al primilor creştini … a fost modificat de către Biserica Romei, în dogma imposibil de înţeles a trinităţii. 
Multe din dogmele păgâne, inventate de egipteni şi idealizate de Platon, au fost privite ca vrednice de crezare”. 

Istoria a fost atât de mult fardată şi distorsionată de către confuzia religioasă a curentului principal religios, 
încât este foarte dificil de găsit mulţi istorici care să ofere o imagine clară, adevărată a influenţelor care au condus 
la introducerea trinităţii în crezul creştin. Însă, găsim un alt istoric, Siegfried Morenz, care, în lucrarea sa „Religia 
Egiptului”, afirmă: 

„Trinitatea a constituit o preocupare majoră a teologilor egipteni… Trei dumnezei sunt combinaţi şi priviţi ca 
fiind o singură fiinţă, li se adresează la singular. În felul acesta, forţa spirituală a religiei egiptene arată o legătură 
directă cu teologia creştină”. 

În secolul patru d. Hr. s-a ivit o controversă legată de învăţătura lui Arius, un preot creştin din Alexandria, 
Egipt. Enciclopedia „Britannica” face următorul comentariu despre învăţăturile lui Arius: 

„Afirma că Hristos nu este cu adevărat divin, ci o fiinţă creată. Premisa fundamentală a lui Arius era unicitatea 
lui Dumnezeu, care singur este existent prin Sine Însuşi şi imutabil; Fiul, care nu este existent prin Sine, nu poate 
fi Dumnezeu. Datorită faptului că Dumnezeirea este unică, aceasta nu poate fi împărtăşită sau comunicată, deci 
Fiul nu poate fi Dumnezeu”. 

Potrivit oponenţilor săi, în mod deosebit episcopului Atanasius, învăţătura lui Arius Îl reducea pe Fiul la un 
semi-zeu, reintroducând politeismul (de vreme ce închinarea la Fiul nu fusese abandonată), şi submina conceptul 
creştin al răscumpărării, de vreme ce numai cel care era cu adevărat Dumnezeu putea împăca omul cu Divinitatea. 

Controversei i s-a pus capăt prin Conciliul de la Niceea (325 d. Hr.), care l-a condamnat pe Arius şi învăţătura 
sa şi care a emis un crez pentru a păzi crezul creştin. Acest crez afirmă că Fiul este ‚homoousion to Patri’ (‚de 
aceeaşi substanţă cu Tatăl’), declarându-L astfel ca fiind tot ceea ce Tatăl este: El este cu desăvârşire divin. 
Oricum, aceasta nu a constituit decât începutul unei prelungite dispute”. (Enciclopedia Britanica, articolul 
„Arianismul”). 

Această controversă ariană a constituit de fapt focarul care a condus la adoptarea crezului trinitarian de către 
Biserica Romano-Catolică. Concluzia a fost trasă la Conciliul de la Niceea în 325, în cadrul căruia scrierile şi 
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învăţăturile lui Arius au fost condamnate şi punctul de vedere despre Dumnezeu promovat acolo a fost adoptat ca 
poziţia oficială creştină. Oricum, după cum vom vedea din citatele următoare, punctul de vedere ce a fost în final 
acceptat nu a fost adoptat numai pe baza credincioşiei faţă de Scripturi. Cei care au fost implicaţi în luarea deciziei 
finale au avut alţi factori care le-au influenţat crezul. 

 

�,�Q�I�O�X�H�Q� �D���O�X�L���3�O�D�W�R�Q 
 

„În interpretarea sa teologică a ideii despre Dumnezeu, Arius a fost interesat în a menţine o înţelegere formală 
a unicităţii lui Dumnezeu. Pentru a apăra această idee, el a fost obligat să dezbată asemănarea esenţei Fiului şi a 
Spiritului Sfânt cu Dumnezeu Tatăl, presat de teologii şcolii Alexandriene, influenţaţi de neoplatonicism. De la 
început, controversa dintre aceste părţi s-a desfăşurat pe baza conceptului neoplatonic al substanţei care era străină 
Noului Testament. Nu este de mirare faptul că această dispută, care a continuat pe baza substanţei metafizice, a 
condus de asemenea la idei care nu au nimic în comun cu Noul Testament – asemenea ideii asemănării esenţei 
(‚homoousia’) sau similarităţii esenţei (‚homoiousia’) persoanelor divine”. (Enciclopedia Britanica, articolul 
„Creştinismul”). 

După cum putem vedea, promotorii punctului de vedere care a fost finalmente acceptat şi care este acceptat şi 
astăzi, erau influenţaţi de învăţăturile filozofului grec Platon. Ei aparţineau „şcolii Alexandriene influenţaţi de 
neoplatonicism”. 

Dicţionarul universal franţuzesc, afirmă următoarele despre influenţa lui Platon: „Trinitatea platonică, ea însăşi 
fiind numai o rearanjare a trinităţilor mai vechi ale popoarelor anterioare, pare a fi trinitatea filozofică raţională a 
atributelor care a dat naştere celor trei ipostaze ale bisericilor creştine. … Ideea acestui filozof grec despre o 
trinitate divină … poate fi găsită în toate vechile religii (păgâne)”. 

Noua Enciclopedie „Schaff – Herzog” a cunoaşterii religioase, vorbeşte despre influenţa acestei filozofii 
greceşti: „Doctrinele Logo-ului şi ale Trinităţii şi-au primit formele de la părinţii greci care … au fost mult 
influenţaţi, direct sau indirect, de filozofia platonică. … Faptul că erorile şi stricăciunile s-au strecurat în biserică 
chiar de la sursă, nu poate fi negat”. 

Biserica primelor trei secole afirmă: „Doctrina Trinităţii a fost formulată gradual şi relativ târziu; … şi-a avut 
originile într-o sursă pe deplin străină, aceea a scripturilor evreieşti şi creştine; … s-a dezvoltat şi a fost grefată în 
creştinism prin intermediul mâinilor părinţilor platonizaţi”. 

Vă rog să citiţi cu atenţie următorul citat din „Enciclopedia Britannica”. Vă rog să consideraţi cele afirmate. 
Există mult adevăr aici, dar câteva idei greşite distorsionează complet adevărul! 

„Preocuparea fundamentală a lui Arius a fost şi a rămas disputarea unicităţii esenţei Fiului şi Spiritului Sfânt cu 
Dumnezeu Tatăl pentru a păstra unicitatea lui Dumnezeu. Astfel, Fiul a devenit ‚al doilea Dumnezeu, sub 
Dumnezeu Tatăl’, el este Dumnezeu numai într-un sens figurat, căci aparţine de creaturi, chiar dacă este cel mai 
mare. Aici Arius s-a alăturat unei tradiţii mai vechi din cristologie, care jucase deja un rol în Roma începutului 
celui de-al doilea secol, şi anume, aşa-numita ‚cristologie îngerească’. Coborârea Fiului pe pământ a fost înţeleasă 
ca o coborâre pe pământ a celui mai mare prinţ al îngerilor care a devenit omul Isus Hristos; el este, într-o anumită 
măsură, identificat cu prinţul înger Mihail. În vechea cristologie îngerească, acest concept este astfel exprimat 
încât să păstreze unicitatea lui Dumnezeu, semnul inviolabil şi distinctiv al credinţelor iudaică şi creştină, opuse 
tuturor celor păgâne. Fiul nu este Însuşi Dumnezeu, dar fiind cea mai înaltă dintre fiinţele spirituale create, El este 
privit cât se poate de apropiat de Dumnezeu. Arius a alăturat această tradiţie, având acelaşi scop, şi anume 
definirea unei idei a unicităţii conceptului creştin despre Dumnezeu ca opus al tuturor reproşurilor, potrivit cărora 
creştinismul ar introduce o nouă formă, mai subtilă de politeism… . 

Principalul purtător de cuvânt al bisericii a fost Atanasius din Alexandria, pentru care punctul de plecare nu a 
fost un principiu filozofic – speculativ, ci mai degrabă realitatea răscumpărării, siguranţa mântuirii. 
Răscumpărarea omenirii din păcat şi moarte nu este garantată decât în cazul în care Hristos este pe deplin 
Dumnezeu şi pe deplin om… . 

Formularea finală dogmatică a doctrinei Trinităţii în aşa numitul ‚Crez Atanasian’ (anul 500) ‚una substantia – 
tres personae’ (‚o substanţă – trei persoane’), ajunge până la formularea lui Tertullian. În termeni practici a 
însemnat un compromis în faptul că s-a prins cu putere de ideea de bază a descoperirii creştine – unicitatea lui 
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Dumnezeu şi propria revelaţie divină în figurile Tatălui, Fiului şi Spiritului Sfânt – fără a raţionaliza taina 
însăşi…”(Enciclopedia Britanica, articolul „Creştinismul”). 

Aţi putea întreba: „De ce a trebuit ca problema să fie pusă sub forma: ‚A fost creat sau a fost Dumnezeu?’ De 
ce nu au fost considerate afirmaţiile clare ale Scripturii?” El nu a fost creatură. El a fost divinul FIU al lui 
Dumnezeu! Găsim din nou un răspuns în „Enciclopedia Britannica”: 

„De la început, controversa dintre aceste părţi s-a desfăşurat pe baza conceptului neoplatonic al substanţei care 
era străină Noului Testament. Nu este de mirare faptul că această continuare a disputei pe baza substanţei 
metafizice a condus de asemenea la idei care nu au nimic în comun cu Noul Testament – asemenea ideii 
asemănării esenţei (‚homoousia’) sau similarităţii esenţei (‚homoiousia’) persoanelor divine”. (Enciclopedia 
Britanica, articolul „Creştinismul”). 

Argumentul s-a bazat pe concepte filozofice şi nu pe Cuvântul lui Dumnezeu. Oricum, dacă s-ar fi făcut o 
singură modificare în învăţătura lui Arius, aceasta ar fi fost în desăvârşită armonie cu Scriptura. Era nevoie numai 
de corectura în ceea ce priveşte faptul că Isus nu era o Fiinţă creată, ci Fiul născut al lui Dumnezeu, fiind astfel pe 
deplin divin şi astfel pe deplin capabil de a realiza mântuirea omului din păcat. 

Vă rog să observaţi că, în ciuda faptului că în conciliul s-a declarat formal că Isus a fost „născut, nu creat”, 
afirmaţia potrivit căreia El era „aceeaşi fiinţă” cu Tatăl a batjocorit termenul „născut”. De vreme ce era de aceeaşi 
substanţă, aceeaşi fiinţă, atunci nu putea să fie Fiul lui Dumnezeu în niciun sens cu putinţă de înţeles. Arius a fost 
aproape de a spune că Tatăl şi Fiul au fost de o substanţă „similară” sau nu de „aceeaşi” substanţă. 

Aceasta este aşadar rădăcina crezului Trinitarian. În felul acesta s-a aşezat în învăţăturile creştinismului. De la 
acest debut, doctrina Trinităţii s-a strecurat continuu şi implacabil în crezurile majorităţii denominaţiunilor 
creştine astfel încât astăzi, cu greu mai găseşti vreun grup creştin care să nu fie infectat într-un fel sau altul de 
otrava sa perfidă. Teologi învăţaţi se referă la ea ca fiind unul dintre „adevărurile veşnice” ale credinţei creştine 
(vezi „Mişcarea Destinului” pag. 35, 36 engleză). Atât de puternic a pătruns în gândirea oamenilor încât refuzul 
acceptării ei va rezulta imediat în etichetarea unui grup ca fiind „sectă”. 

Şi totuşi, adevărul este copleşitor de clar pentru cei care sunt dispuşi să cerceteze cu sinceritate adevărul. 
Dumnezeu să ne ajute să fim credincioşi conştiinţelor noastre! „Tot adevărul este sigur, şi nimic altceva nu este 
sigur”. Facă Bunul Dumnezeu să-I fim credincioşi, indiferent de tradiţie şi de opinia populară! 

 
David Clayton, Decembrie 1999 

 
 

Interpretarea Bibliei 
 

„Dacă cineva crede că ştie ceva, încă n-a cunoscut cum trebuie să cunoască”. 1 Corinteni 8:2. 
În acest verset se pune accentul pe înclinaţia omului de a greşi, de a judeca greşit şi de a trage concluzii greşite. 

Aici, omul este aşezat la locul lui. Cel care crede că ştie multe, prin chiar acea idee greşită, prin care crede că are 
cunoştinţă, arată că nu ştie nimic despre cunoaşterea care este cu adevărat importantă. 

Încă o dată, cercetând Scriptura, acest gând m-a impresionat profund. Căile şi metodele lui Dumnezeu de a Se 
descoperi pe Sine şi adevărul Său nu sunt limitate la parametrii omului şi nu pot fi restrânse la metodele omului de 
interpretare şi studiu. 

 

Metode „neortodoxe” 
 

Pentru a descrie metodele folosite de oameni pentru a studia Scriptura, s-au folosit câteva cuvinte sau expresii: 
„exegeză”, „hermeneutică”, „metoda istorică”, etc. Am fost însă impresionat să descopăr că scriitorii Noului 
Testament foloseau metode cu adevărat „neortodoxe” atunci când venea vorba despre interpretarea biblică, 
metode care au fost cu siguranţă condamnate de majoritatea teologilor din vremea respectivă. Ei ar fi fost acuzaţi 
de folosirea Scripturii în afara contextului, de greşita aplicare şi de reaplicarea Scripturii. De fapt, judecând 
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potrivit percepţiilor oamenilor, aceste acuzaţii păreau chiar justificate. Există însă un factor important pe care nu-l 
putem trece cu vederea, iar acesta singur îndreptăţeşte tot ceea ce înţelepciunea umană condamnă. Vorbesc despre 
Spiritul Profeţiei. Spiritul cel Sfânt a locuit în aceşti scriitori ai Bibliei şi le-a dat interpretările Scripturii care erau 
„neortodoxe”, contrare contextului şi, în general, în afara sferei gândirii obişnuite. Însă, atunci când Dumnezeu dă 
o anumită interpretare Scripturii – propriului Său Cuvânt – cine îndrăzneşte să spună că a folosit-o „în afara 
contextului” şi „a aplicat-o greşit”? 

Ce vreau să spun cu toate acestea? Că Dumnezeu poate lua un verset şi să-l aplice într-un fel care este pe 
deplin neaşteptat şi care nu este evident omului obişnuit. Însă, atunci când Dumnezeu spune prin profeţii Săi, prin 
persoane umplute cu Spiritul Său, că asta înseamnă un anumit verset, atunci nimeni nu ar trebui să aibă 
îndrăzneala de a spune că aceasta nu este cel puţin una din interpretările versetului. Vreau să vă ofer câteva 
exemple. 

 

În afara contextului? 
 

„Iată, fecioara va fi însărcinată, va naşte un Fiu, şi-I vor pune numele "Emanuel" care, tălmăcit, înseamnă: 
‚Dumnezeu este cu noi.’” Matei 1:23. 

Pentru a dovedi identitatea lui Isus, Matei a citat Isaia 7:14. Când citim acest capitol, descoperim ceva 
interesant. Versetul 15 ne spune că acel Copil va mânca „smântână şi miere”, iar versetul 16 afirmă că, înainte ca 
El să fie suficient de matur pentru a cunoaşte diferenţa dintre bine şi rău, Israel şi Siria vor fi pustiite de regii lor! 
Când citim de la versetul 1 la 16 vedem foarte clar că, în context, acest pasaj nu pare să vorbească despre Hristos. 

Regii Siriei şi al lui Israel, Rezin şi Pekah au făcut război împotriva regelui lui Iuda, Ahaz. Prin profetul Isaia, 
Domnul a trimis să i se spună lui Ahaz că-l va scăpa de cei doi regi, iar Dumnezeu i-a spus să ceară un semn. 
Atunci când Ahaz a refuzat că ceară un semn de la Dumnezeu spunând că nu vrea să-L „ispitească pe Dumnezeu”, 
Dumnezeu a spus că El Însuşi va da un semn. Acel semn va consta în faptul că o virgină (tânără femeie) va fi 
însărcinată şi va da naştere unui copil al Cărui Nume va fi Emanuel! Înainte ca acest Copil să fie suficient de 
matur pentru a face diferenţa între bine şi rău, regii Siriei şi al Israelului vor fi înfrânţi. 

De ce a aplicat Matei acest verset la naşterea lui Hristos? Pentru că avea spiritul profeţiei. Spiritul lui 
Dumnezeu i-a arătat că mai exista un înţeles al acestui verset, înţeles care nu era evident oamenilor obişnuiţi care 
cercetau Scriptura numai din punctul de vedere al exegezei, hermeneuticii, al contextului etc. Când înţelegem cât 
de răspândit este acest fel de interpretare în Biblie, realizăm că una din acuzaţiile care nu pot fi aduse împotriva 
unui profet este că foloseşte pasajele în afara contextului, şi asta pentru că numai Dumnezeu şi cei cărora El a 
făcut descoperit cunosc adevărata interpretare a Scripturilor. 

Să cercetăm alte câteva exemple ale acestei metode „neortodoxe” de interpretare. 
„Un ţipăt s-a auzit în Rama, plângere şi bocet mult: Rahela îşi jelea copiii şi nu voia să fie mângâiată, pentru că 

nu mai erau.” Matei 2:18. 
Acest verset este citat din Ieremia 31:15. În context, el se referă la iudeii care au fost luaţi prizonieri sau ucişi 

în timpul robiei babiloniene. Spiritul cel Sfânt i-a arătat lui Matei o altă aplicare, şi anume, atunci când copiii din 
Betleem au fost măcelăriţi de Irod. 

Mai putem cerceta şi următoarea afirmaţie a lui Isus. Atunci când examinăm pasajele de unde a citat, este clar 
că, în context, aceste versete au un alt înţeles decât cel pe care l-a dat Isus. 

„De aceea, când veţi vedea ‚urâciunea pustiirii’, despre care a vorbit prorocul Daniel, ‚aşezată în Locul Sfânt’ 
– cine citeşte să înţeleagă!”. 

Daniel 11:31 şi Daniel 12:11 vorbesc despre urâciunea pustiirii la care se referă Isus. Dar când citim aceste 
pasaje, devine clar faptul că Isus a reaplicat aceste profeţii. Prima aplicaţie a acestor profeţii nu este la distrugerea 
Ierusalimului. Însă, atunci când comparăm Matei 24:15 cu Luca 21:20 devine evident faptul că Isus s-a referit la 
încercuirea Ierusalimului de către armatele romane la vremea distrugerii sale în anul 70. 

„Făţarnicilor, bine a prorocit Isaia despre voi, după cum este scris: ‚Norodul acesta Mă cinsteşte cu buzele, dar 
inima lui este departe de Mine.’” Marcu 7:6. 

Acest citat este luat din Isaia 29:13. Isus a spus: „Bine a proorocit Isaia despre voi, făţarnicilor”. Însă, uitaţi-vă 
la context şi întrebaţi-vă: „Cum de aplică Isus aceste versete unor oameni care au trăit sute de ani mai târziu?” 
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Răspunsul este: Spiritul Profeţiei. Observaţi modul în care Isus se exprimă: „… Isaia a profeţit despre voi, 
ipocriţilor…”. În context, versetul era în mod clar aplicat celor din timpul lui Isaia. Însă Isus a afirmat că Isaia a 
profeţit despre generaţia Sa. Dacă un profet ar folosi un verset într-o manieră similară în zilele noastre, cu 
siguranţă că ar exista o furtună de proteste şi acuze cum că textul a fost folosit în afara contextului. 

 

Cuvinte inspirate 
 

Citind Scripturile, mi se pare că primii creştini aveau un concept diferit decât cel de astăzi referitor la Biblie ca 
fiind Cuvântul lui Dumnezeu. Ei nu priveau Scripturile numai ca pe un document istoric care ar putea fi descifrat 
de învăţaţi folosind uneltele gramaticii şi ale analizei contextuale. Pentru ei, Scripturile erau vii. Ele reprezentau 
Cuvântul cel viu al lui Dumnezeu, iar acel cuvânt, odată proclamat de Dumnezeu, a continuat să fie activ şi să 
aibă relevanţă indiferent de câte generaţii anterioare l-ar fi înţeles. Nu era ca şi când Dumnezeu a vorbit o dată în 
Cuvântul Său. Era ca şi cum Dumnezeu vorbea în prezent în acel cuvânt. Dumnezeu Se revela în continuare pe 
Sine şi scopul Său generaţiei prezente prin Cuvântul Său cel viu care era adaptabil nevoilor fiecărei generaţii. 

Aceşti creştini (şi Hristos Însuşi) au crezut că însăşi cuvintele Scripturii şi nu numai gândurile au fost în mod 
providenţial hotărâte de Dumnezeu, motiv pentru care au găsit multe gânduri şi înţelesuri în cuvintele care lipseau 
şi în chiar structura cuvintelor care nu erau evidente dintr-o cercetare a contextului. Să analizăm trei exemple ale 
unor astfel de situaţii. 

1. Melhisedec. 
„Fără tată, fără mamă, fără spiţă de neam, neavând nici început al zilelor, nici sfârşit al vieţii, dar care a fost 

asemănat cu Fiul lui Dumnezeu – rămâne preot în veac.” Evrei 7:3. 
A avut Melhisedec tată şi mamă? A murit vreodată? Timp de sute de ani oamenii au argumentat despre 

identitatea lui Melhisedec, unii pretinzând chiar că trebuie să fi fost Hristos Însuşi datorită celor afirmate în Evrei 
7:3. Unii au pretins chiar că era vorba despre Dumnezeu Tatăl pentru că se afirmă faptul că nu a avut tată. Ei spun 
că aceasta se aplică numai lui Dumnezeu Tatăl. Dar care este realitatea? Melhisedec nu a fost decât un ilustru 
urmaş uman al lui Iehova care a fost născut, a trăit şi a murit asemenea oricărui alt om. Şi atunci, de ce spune 
Pavel că nu a avut sfârşit, nici început, nici genealogie etc.? Din nou, este vorba despre modul în care aceşti 
creştini nou testamentari interpretau Scriptura. Pavel nu găsea în Scriptura nicio înregistrare a genealogiei lui 
Melhisedec, asupra naşterii sau a morţii sale. Aceasta nu era o simplă omitere din partea lui Moise care a scris 
despre Melhisedec, ci un lucru deliberat făcut de Dumnezeu, astfel încât mai târziu, Melhisedec să fie folosit ca un 
tip al preoţiei lui Hristos. Dumnezeu nu numai că a inspirat gândurile Scripturii, dar a decis chiar fiecare cuvânt 
care să fie scris, cum să fie scris şi ce să fie omis. Chiar acest fapt este evidenţiat în afirmaţia lui Isus în care 
accentuează şi construieşte un argument pe un singur cuvânt din Scriptură: Acel cuvânt a fost 

2. „Dumnezei.” 
„Isus le-a răspuns: ‚Nu este scris în Legea voastră: Eu am zis: sunteţi dumnezei?’ Dacă Legea a numit 

‚dumnezei’ pe aceia cărora le-a vorbit Cuvântul lui Dumnezeu – şi Scriptura nu poate fi desfiinţată – cum ziceţi 
voi că hulesc Eu, pe care Tatăl M-a sfinţit şi M-a trimis în lume? Şi aceasta, pentru că am zis: ‚Sunt Fiul lui 
Dumnezeu!’” Ioan 10:34-36. 

Isus a pretins că este Fiul lui Dumnezeu. Pentru aceasta, iudeii L-au acuzat de blasfemie. Isus a replicat, citând 
din Psalmul 82:6. În acest verset, Dumnezeu, vorbind copiilor lui Israel, le-a spus: „Eu am zis: ‚Sunteţi dumnezei, 
toţi sunteţi fii ai Celui Preaînalt’. Însă veţi muri ca nişte oameni”. Isus S-a referit la acest verset, şi a adăugat: 
„Scriptura nu poate fi desfiinţată”. Ce a vrut să spună? Singurul înţeles posibil pe care-l pot găsi pentru cuvintele 
Sale este că acel singur cuvânt „dumnezei” folosit de psalmistul Asaf cu referire la israeliţi, nu putea fi schimbat 
sau să-şi piardă semnificaţia (vă rog să observaţi că unii traducători moderni ai Bibliei l-au tradus prin 
„judecători”, „desfiinţând” astfel Scriptura). Cu alte cuvinte, în ceea ce-L priveşte pe Isus, acel cuvânt nu a apărut 
acolo din întâmplare. Asaf nu ar fi putut alege un alt cuvânt. A fost Dumnezeu Însuşi care a ordonat ca acel cuvânt 
să fie în chiar acel loc, motiv pentru care „Scriptura nu poate fi desfiinţată”. 

3. Al treilea exemplu pe care doresc să-l considerăm, este referitor la momentul în care a fost dată legea. 
Adventiştii de ziua a şaptea şi mulţi alţi creştini au argumentat că trebuie să fi existat cunoştinţa despre legea lui 
Dumnezeu din perioada creaţiunii. Cartea „Genezei” oferă dovezi ample despre faptul că oamenii au privit crima, 
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furtul, adulterul, minciuna, idolatria etc. ca fiind greşite. Despre Avraam s-a spus că „a păzit poruncile Mele, 
orânduirile Mele şi legile Mele”. Geneza 26:5. Însă nu există nimic scris cum că Dumnezeu ar fi spus oamenilor 
„să nu” în cartea Genezei, cu excepţia unui singur loc. În grădina Eden, atunci când Dumnezeu i-a interzis omului 
să mănânce din fructul cunoaşterii binelui şi răului. Următoarea ocazie în care Dumnezeu a spus „să nu” a fost 
după exod, când a dat legile Sale copiilor lui Israel. Acum, vă rog, să observaţi modul în care apostolul Pavel 
argumentează strict ceea ce spune Scriptura: 

„De aceea, după cum printr-un singur om a intrat păcatul în lume, şi prin păcat a intrat moartea, şi astfel 
moartea a trecut asupra tuturor oamenilor, din pricină că toţi au păcătuit… (Căci înainte de Lege păcatul era în 
lume. Dar păcatul nu este ţinut în seamă câtă vreme nu este o lege. Totuşi moartea a domnit, de la Adam până la 
Moise, chiar peste cei ce nu păcătuiseră printr-o călcare de lege asemănătoare cu a lui Adam, care este o icoană 
preînchipuitoare a Celui ce avea să vină...)”. 

În acest pasaj, Pavel încearcă să dovedească faptul că moartea a trecut asupra tuturor oamenilor ca rezultat al 
greşelii lui Adam mai degrabă decât ca rezultat al greşelilor individuale ale fiecărei persoane. Un singur om a 
păcătuit, motiv pentru care moartea a trecut asupra tuturor oamenilor ca rezultat al acelui singur păcat al lui. În 
versetul 13, el spune că păcatul a fost în lume până la darea legii. Atunci când afirmă asta, la ce se referă? El 
afirmă că păcatul a fost în lume, dar nu a fost imputat oamenilor datorită faptului că nu exista o lege. El continuă 
spunând că, în ciuda acestui fapt, moartea a continuat să vină peste toţi oamenii din timpul lui Adam (care a primit 
prin poruncă „să nu”), până în timpul lui Moise (care a primit următorul set de porunci „să nu”). Ceea ce vrea să 
sublinieze este faptul că oamenii care au continuat să moară în acea perioadă dintre Adam şi Moise, nu mureau 
datorită propriei lor neascultări individuale faţă de poruncile lui Dumnezeu, pentru că legea nu fusese încă dată. Ei 
nu au păcătuit „după asemănarea călcării de lege a lui Adam” adică, în directă neascultare de o poruncă specifică 
de-a lui Dumnezeu. Ideea este că toţi am ajuns sub puterea morţii datorită neascultării sau păcatului unui om. În 
acelaşi fel, cu toţii putem primi darul vieţii pe baza neprihănirii unui singur Om. 

În zilele noastre, una dintre acuzaţiile majore care a fost adusă împotriva lui Ellen White a fost aceea că ar fi 
folosit versetele Bibliei în afara contextului. Nimeni dintre cei care sunt familiarizaţi cu scrierile sale nu va nega 
că lucrul acesta este adevărat. În multe cazuri a reaplicat Scriptura pentru a se potrivi unui punct pe care-l sublinia. 
Prin aceasta nu se comporta diferit de mulţi dintre scriitorii Noului Testament. În unele cazuri, cuvintele Scripturii 
exprimau mai bine decât ar fi putut-o face ea o anumită idee, motiv pentru care ea a folosit acel verset indiferent 
de înţelesul primar al său în contextul respectiv. În alte cazuri, Spiritul Profeţiei a arătat un înţeles secundar mai 
adânc în verset care nu era imediat evident acelora dintre noi care depindem de mijloacele omeneşti ale 
„contextului”, „exegezei”, „metodei istorice” etc. Ar trebui să fie evident faptul că, dacă aceste mijloace 
reprezentau singura cale prin care am putea interpreta Biblia, atunci nevoia de revelaţie divină, învăţătura 
Spiritului Sfânt ar fi fost inutile, iar acei cu adevărat calificaţi pentru a înţelege Scripturile ar fi numai acei cu cel 
mai înalt coeficient de inteligenţă sau cu cea mai înaltă educaţie. Este evident faptul că Dumnezeu nu a limitat 
niciodată înţelegerea cuvintelor Sale acestor criterii. Ar trebui să fie clar că nu va face acest lucru nici în ultimele 
zile. 

„De pildă, fraţilor, uitaţi-vă la voi care aţi fost chemaţi: printre voi nu sunt mulţi înţelepţi în felul lumii, nici 
mulţi puternici, nici mulţi de neam ales. Dar Dumnezeu a ales lucrurile nebune ale lumii, ca să facă de ruşine pe 
cele înţelepte. Dumnezeu a ales lucrurile slabe ale lumii, ca să facă de ruşine pe cele tari. Şi Dumnezeu a ales 
lucrurile josnice ale lumii şi lucrurile dispreţuite, ba încă lucrurile care nu sunt, ca să nimicească pe cele ce sunt; 
pentru ca nimeni să nu se laude înaintea lui Dumnezeu.” 1 Corinteni 1:26-29. 

 
 

David Clayton,Mai 2000 
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Panorama creaţiei 
Cap. 3 

Omul superior de la început 
 

Antropologii şi sociologii admit faptul că, dacă un om are anumite caracteristici, trebuie să fie sofisticat. Este 
un lucru uimitor faptul că omul, în perioada Adam - Noe, a avut un compus de aproximativ 56 de caracteristici pe 
care nu le-a mai avut nicio societate din vremea lui Noe şi până în prezent. Ceea ce înseamnă că omul original era 
un om superior. Să examinăm o listă a caracteristicilor superioare pe care omenirea le-a deţinut. 

1. �"�O�B�M�J�[���� �D�P�O�D�F�Q�U�V�B�M��: „Şi Adam a pus nume tuturor vitelor, păsărilor cerului şi tuturor fiarelor câmpului; 
dar, pentru om, nu s-a găsit niciun ajutor, care să i se potrivească”. Aceste nume specifice care le-au fost date 
tuturor varietăţilor de grupuri separate, accentuând diferenţele dintre ele, necesită abilitatea de a conceptualiza în 
mod obiectiv. Pentru a determina că nici unul dintre indivizii studiaţi nu sunt compatibili într-un mod intim cu cel 
ce observă, măreşte dovada faptului că observatorul avea o conştienţă matură despre sine şi avea de asemenea 
puteri mentale. 

2. �0�C�T�F�S�W�B�S�F�� �D�P�N�Q�B�S�B�U�J�W��: „a pus nume tuturor vitelor ... şi tuturor fiarelor câmpului...” Nu numai că face 
diferenţă între grupuri, dar le şi compară şi le dă nume potrivit fiecăruia dintre ele. 

3. �"�S�U�J�D�V�M�B�S�F���G�V�O�E�B�N�F�O�U�B�U�����Q�F���P�C�T�F�S�W�B�!�J�F: „...a pus nume tuturor vitelor...”. Vitele sunt observate, numite şi 
văzute a fi categoric separate de fiarele câmpului care nu pot fi domesticite. Aceste nume au fost articulate şi 
memorizate de următoarele generaţii. „Şi orice nume pe care-l dădea Adam fiecărei vieţuitoare, acela-i era 
numele”. O asemenea memorizare deliberată pentru generaţiile viitoare necesită o înregistrare secvenţială chiar şi 
numai cu ajutorul memoriei. 

4. Limbaj sinergic: „Şi Adam a zis: ‚Aceasta este os din oasele mele şi carne din carnea mea!’” Limbile care 
folosesc expresii lungi, intensificate prin afirmaţii ulterioare imediate, necesită funcţii emoţionale şi mentale 
complicate. Natura expresiei înregistrate presupune o construcţie genetică comună opusă celorlalte forme de viaţă 
menţionate, cunoscute cel puţin de autorul manuscrisului şi, prin evaluarea afirmaţiei făcute, cunoscute de Adam, 
persoana care a făcut afirmaţia. Construcţia genetică contra-distinctă nu a fost cunoscută decât în ultimii ani de 
generaţia noastră. Cunoaşterea funcţională printre oamenii din vechime a întrecut opinia răspândită printre 
antropologi. 

5. Anatomia limbajului: „...va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa, şi se va lipi...”. Structura complicată a 
sistemului laringelui şi abilitatea muşchilor orali de a rosti aceste cuvinte, depăşesc de departe opiniile despre 
dezvoltarea omului, ca Neanderthal şi Cro-Magnon. 

6. �&�Y�Q�S�F�T�J�F�� �Q�B�S�B�M�F�M��: „...os din oasele mele şi carne din carnea mea!” „Ea se va numi, femeie (ebr.: işa = 
femeie), pentru că a fost luată din om (ebr.: iş = bărbat)”. „...va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa...”, „...se va 
lipi...”, „...se vor face un singur trup.” (repetă ideea trupului menţionată la început în paralelism). Această formă 
poetică şi expresiile complicate descoperă o înaltă abilitate a exprimării. 

7. �%�F�D�M�B�N�B�!�J�F���Q�P�F�U�J�D��: Nu numai că este o formă de expresie complicată, dar este o afirmaţie progresivă care 
cuprinde originea, starea şi destinul vorbitorului (Adam) şi al ascultătorului (femeia), care trebuia ascultat şi 
păstrat de generaţiile următoare (tatăl şi mama). Omul care se dezvoltă este pe deplin incapabil de o astfel de 
formă de exprimare. 

8. �"�U�B�ü�B�N�F�O�U���E�P�N�F�T�U�J�D: „...se vor face un singur trup”. Monogamia şi unirea sunt exprimate şi pronunţate în 
declamaţie. Sunt puternic sugerate legăturile romantice şi filiale. 

9. �0�S�J�F�O�U�B�S�F���E�P�N�F�T�U�J�D��: „...a cunoscut-o pe Eva, nevasta lui”. Unirea poziţională şi fizică sunt exprimate într-
un sens orientativ. Tatăl, mama şi copilul sunt enumeraţi pe nume. 

10. �3�F�G�F�S�J�S�F�� �F�Q�J�T�P�E�J�D��: „...a cunoscut ... a rămas însărcinată ...am căpătat un om ...”. Este făcută o referire 
conştientă la relaţiile fizice, concepţie şi naştere. Sensibilităţi detaliate sunt exprimate cu un accent deliberat pe 
timp şi evenimente. 

11. �%�F�P�T�F�C�J�S�F���P�D�V�Q�B�!�J�P�O�B�M��: „Abel era deţinător de oi, iar Cain era un om care ara pământul”. Acest concept 
expune mai mult decât o referire întâmplătoare la ocupaţii. În această exprimare scurtă, ne sunt oferite nume, 
ocupaţii şi descrierea slujbelor. „Deţinător” şi „om care ara” sunt referiri corecte la ocupaţiile lor specifice. 
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12. Perspectiva timpului: „om care ara pământul. După o bucată de vreme... a adus... din roadele pământului”. 
Recunoaşterea timpului, cultivarea şi recoltarea necesită sofisticare şi conceptualizare. Omul este din nou văzut ca 
fiind matur, sensibil şi competent. 

13. Cultivarea solului: „...om care ara pământul...”. Antropologii sunt de acord că omul matur este singura 
creatură care poate să altereze în mod deliberat mediul său. Cultivarea deliberată cu scopul recoltei este descrisă în 
mod clar, necesitând idee generală şi intenţie. 

14. �1�S�F�P�D�V�Q�B�S�F���S�F�M�J�H�J�P�B�T��: „... a adus un dar Domnului”. Exerciţiul religios este atribuit numai omului. Este 
descrisă activitate religioasă conştientă cu un dar specific unui anumit Dumnezeu. 

15. �"�O�B�S�I�J�F�� �D�P�O�D�F�Q�U�V�B�M��: „Cain a fost foarte furios ... iar Domnul a spus ...”. Expresia relatată este aceea a 
mâniei până în punctul acţiunii răzbunătoare împotriva autorităţii stabilite. 

16. �3���T�Q�V�O�T�� �F�N�P�!�J�P�O�B�M�� �	�O�F�H�B�U�J�W�
: „...şi i s-a posomorât faţa”. Un răspuns emoţional afişat relativ la un 
eveniment din timp urmat de consecinţe la respectivul răspuns nu poate fi interpretat decât în lumina omului cult. 

17. �È�O�D�M�J�O�B�!�J�F�� �D�S�J�N�J�O�B�M���� �	�J�O�E�J�W�J�E�V�B�M���
: „Cain s-a ridicat împotriva fratelui său Abel şi l-a ucis”. Se oferă un 
comentariu plin de însemnătate privitor la căderea morală a individului. Antropologii văd moralitatea şi 
răspunderea ca fiind dezvoltate foarte târziu în descendenţa omului. Antropologii sociali recunosc înclinaţia 
criminală ca fiind experienţa omului cu adevărat modern. 

18. �$�P�O�ü�U�J�F�O�!�B���W�Jnei: „Pedeapsa mea este mai mare decât pot să port”. Rafinament modern şi sensibilităţi sunt 
descrise într-un context foarte îndepărtat. Cunoaşterea faptului că acest complex al vinovăţiei va urma în 
experienţa sa timp de mai mulţi ani, certifică textul ca fiind mai mult decât o scriere înfrumuseţată. 

19. �.�F�O�J�S�F�� �N�P�S�B�M��: „...dacă va omorî cineva pe Cain, Cain să fie răzbunat de şapte ori”. Responsabilitatea 
morală pentru o persoană şi consecinţele în cazul eşecului sunt clar definite. Protecţia şi restricţia în ceea ce 
priveşte persoana vinovată sunt de asemenea impuse. Acest lucru descrie o structură sofisticată. 

20. �3�F�D�V�O�P�B�ü�U�F�S�F���U�F�S�J�U�P�S�J�B�M��: „...a locuit în ţara Nod, la răsărit de Eden”. Întinderea generală şi graniţele sunt 
indicate împreună cu o notare geografică. Caracteristici umane pe deplin dezvoltate sunt cu siguranţă implicate cu 
accentul pe recunoaşterea acestor graniţe. 

21. �"�D�V�N�V�M�B�S�F�B���N�B�U�F�S�J�B�M�����	�J�O�E�J�W�J�E�V�B�M���
: „Şi el a construit un oraş...”. Acumularea dincolo de adunarea hranei 
reprezintă o experienţă umană unică. Construirea structurală a unui oraş indică rafinament. 

22. �*�E�F�O�U�J�G�J�D�B�S�F���D�V�M�U�V�S�B�M��: „El a construit un oraş şi l-a numit ...”. Fără îndoială că în acest text sunt implicate 
extinderea culturală şi statornicirea. Scopul şi întinderea nu sunt menţionate, dar implicaţiile culturale sunt 
explicite. 

23. �%�F�[�W�P�M�U�B�S�F���J�O�H�J�O�F�S�F�B�T�D��: „... a construit un oraş...”. Pentru a construi sau imagina un oraş de orice mărime 
sau complexitate, sunt necesare funcţii inginereşti concepţionale. În cadrul unor comunităţi nedezvoltate, aceste 
funcţii nu sunt scrise sau exprimate, dar sunt imaginate şi folosite. Abilitatea de a plasa o clădire mică în legătură 
cu alta reprezintă un concept fundamental care necesită o perspectivă inginerească. 

24. �%�B�S���Q�F�O�U�S�V���V�S�N�B�ü: „...şi a numit oraşul după numele fiului său, Enoh”. Darurile filiale sunt recunoscute ca 
fiind o „ultimă” resursă şi expresie a Homo sapiens. Pentru a găsi aceste caracteristici enumerate în legătură cu 
strămoşii, ne invită la o reconsiderare a punctelor noastre de vedere, relativ la istoria omului. 

25. �"�D�V�N�V�M�B�S�F���N�B�U�F�S�J�B�M�����	�D�V�M�U�V�S�B�M���
: „... a locuit în corturi ... a avut vite ...”. Un număr mare de indivizi este 
accentuat în contextul deţinerii de posesiuni. Mai înainte un individ a construit un oraş, iar acum descrierea trece 
dincolo de practica incidentală pentru a include comunitatea. 

26. �1�S�P�J�F�D�U�B�S�F���G�V�U�V�S�J�T�U��: „Iabal: el a fost tatăl celor ce locuiesc în corturi şi care au vite”. Descoperim aici un 
principiu de acţiune şi influenţă care, în mod intenţionat, trece la generaţiile viitoare o resursă de corturi şi vite. 
Inclus în această influenţă asupra generaţiilor viitoare este răspunsul indivizilor din cadrul acestor generaţii 
viitoare. 

27. �%�F�Y�U�F�S�J�U�B�U�F�� �N�B�O�V�B�M��: „...ca mânuirea harpei şi a cavalului”. Mânuirea harpei şi a cavalului necesită o 
expertiză fizică şi concepţională a unui talent neobişnuit. Manipularea dibace a instrumentelor lărgeşte audienţa 
muzicală şi culturală, mai ales dacă cei tineri vin în contact cu influenţa muzicii. 

28. �"�Q�S�F�D�J�F�S�F���B�S�U�J�T�U�J�D��: „...tuturor celor ce cântă cu harpa şi cu cavalul”. O comunitate sau o breaslă este în 
mod clar implicată în această afirmaţie. O apreciere sensibilă în armonie cu dexteritatea va garanta aplauze din 
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partea oricărui istoric care priveşte înapoi la această generaţie. 
29. �1�S�F�M�V�B�S�F�B���S�F�T�Q�P�O�T�B�C�J�M�J�U���!�J�J: „... instructor al fiecărui meşteşugar...”. Acest text ar putea implica faptul că 

instructorul lucra cu fiecare individ care învăţa să lucreze ca meşteşugar, sau faptul că el lucra cu indivizi în 
diferite moduri de implementare. În orice caz, responsabilitatea este fenomenală. 

30. �È�O�!�F�M�F�H�F�S�F���J�O�T�U�S�V�D�!�J�P�O�B�M��: „... instructor al fiecărui...”. Antropologii culturali şi arheologii au lucrat decenii 
pentru a documenta culturi izolate în încercarea de a urmări dezvoltarea modelelor lor, de la construirea uneltelor 
până la repetarea învăţăturii. Atunci când această dexteritate este verificată, colonia este identificată ca fiind 
industrializată. Acesta este cazul textului de faţă. 

31. �&�E�V�D�B�!�J�F�� �T�J�T�U�F�N�B�U�J�D��: „... instructor al fiecărui meşteşugar în aramă şi fier”. Dacă înţelesul textului este 
acela că fiecare student care urma, mergea la instructorul iniţial, sau că meşteşugarii reveneau la instructorul 
iniţial de fiecare dată când aveau de-a face cu un material nou, rezultatul este acelaşi: instrucţia sistematică este 
stabilită în cadrul unei comunităţi sau în cadrul întregii culturi. 

32. �"�W�B�O�T�B�S�F���U�F�I�O�P�M�P�H�J�D��: „... în aramă şi fier”. Cei care cercetează vechile civilizaţii, despart arama şi fierul 
în două arii distincte de dezvoltare. Este necesară tehnologie specifică în cercetarea (chiar dacă este cazul 
„încercare şi greşeală”) şi metodele repetabile ale fabricării instrumentelor din metal. Scopul fabricării anumitor 
instrumente implica o dezvoltare în ceea ce priveşte folosirea instrumentelor. A cuprinde ambele arii în procesul 
de fabricare şi în folosirea intenţionată a instrumentaţiei, necesită o înţelegere şi asimilare cel puţin egale cu cele 
ale propriei noastre civilizaţii avansate; şi probabil că merită un nume superior acesteia. 

33. �$�P�O�ü�U�J�F�O�U�J�[�B�S�F�B���W�F�T�U�J�N�F�O�U�B�!�J�F�J: „Şi Lameh a spus celor două neveste ale sale, Ada şi Ţila ...”. În ebraica 
originală, „Ada” înseamnă „ornament elegant”. Numele sunt date pentru a denumi o caracteristică a persoanei 
numite (sau re-numite), sau o caracteristică dorită de persoana respectivă. Asemenea nume sunt date în legătură cu 
un produs cunoscut sau o caracteristică din sfera experienţei. Ornamentarea şi vestimentaţia trebuie să fi fost 
urmărite pentru a face o asemenea deosebire în numirea unui individ. 

34. �"�Q���S�B�S�F�� �Q�F�S�T�P�O�B�M��: „Lameh a zis nevestelor sale: ‚Ada şi Ţila, ascultaţi discursul meu! Nevestele lui 
Lameh, ascultaţi cuvântul meu! Am omorât un om pentru rana mea şi un tânăr pentru vânătăile mele. Dacă de 
şapte ori va fi răzbunat Cain, atunci cu adevărat Lameh de şaptezeci de ori câte şapte”. O explicaţie extraordinară 
este aici oferită de un soţ care a fost găsit că a ucis un tânăr care l-a rănit şi care intenţiona să-i facă rău. Aparent, 
tânjind după bunăvoinţa şi înţelegerea soţiilor sale, Lameh a prezentat o explicaţie desăvârşită în favoarea sa. El 
nu mai era în pericol din partea tânărului criminal, dar oferă o explicaţie în propria-i apărare pentru propriul său 
cămin şi probabil în vederea persecuţiilor care ar fi putut interveni ulterior. 

35. �%�S�F�Q�U�B�U�F���D�P�N�Q�B�S�B�U�J�W��: „Dacă de şapte ori Cain va fi răzbunat, atunci cu adevărat Lameh de şaptezeci de 
ori câte şapte”. Se face referire la Cain, despre care în trecut se promisese că va fi răzbunat de şapte ori dacă 
cineva l-ar fi rănit, şi o „adevărată” declaraţie a dreptăţii este afirmată cu o răzbunare de şaptezeci de ori câte 
şapte. 

36. �"�Q�S�P�C�B�S�F���K�V�S�J�E�J�D�����V�O�B�O�J�N��: „.. a spus nevestelor lui ... ascultaţi discursul meu...”. Vorbitorul cere ambelor 
persoane să asculte şi să urmărească cu consimţământ. Se oferă detalii vaste cu o anumită cerere legată de aceste 
detalii. Lameh face referire la „discursul” său. Se face o încercare deliberată pentru a obţine un răspuns unit din 
partea ambelor persoane la care se adresează. Acest procedeu este uimitor de similar cu propriul nostru sistem 
judiciar. 

37. �3�B�!�J�P�O�B�N�F�O�U���M�P�H�J�D: „...pentru rana mea... pentru vânătăile mele... cu adevărat Lameh de şaptezeci de ori 
câte şapte”. Se oferă de două ori explicaţia că tânărul a adus un prejudiciu moral vorbitorului. Este o creştere a 
pricinuirii suferinţei criminale de la „rană” la „rana” finală (moartea), fiind exercitate de partea ofensatoare. Este 
făcut un apel la înţelegerea faptului că vorbitorul l-a ucis pe tânăr pentru a-şi proteja propria viaţă. Apoi este 
pretinsă o răzbunare comparativă. În această expunere briliantă sunt implicate atât puterile inductive cât şi cele 
deductive. 

38. Discurs declamativ: „Ascultaţi discursul meu...”. Ceea ce urmează se bazează pe reflecţie, este gândit 
înainte, este adresat unei audienţe date, este sistematic în prezentarea detaliilor şi este specific în cererea unui 
răspuns. Aceasta este ceea ce noi numim forma unui discurs şi reprezintă acţiuni complicate, puteri ale raţiunii şi 
expunere. 
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39. �3�F�M�B�!�J�J���F�H�B�M�F: „Ascultaţi...”. Relaţia este cuprinsă în textul relatat atât la timpul prezent, cât şi în răspunsul 
aşteptat în viitor. Simpatia este în mod evident cerută de Lameh. 

40. �$�P�O�E�J�!�J�B���S�F�Q�V�U�B�!�J�F�J: „... am ucis un om...”. Acest context arată în mod clar preocuparea lui Lameh pentru 
înţelegerea din partea celor care vor afla de eveniment. Mari eforturi sunt depuse pentru a explica faptul că tânărul 
a încercat să-l ucidă pe vorbitor. 

41. �3���T�Q�V�O�T�� �F�N�P�!�J�P�O�B�M�� �	�Q�P�[�J�U�J�W�
: „Adam s-a împreunat iarăşi cu nevastă-sa; ea a născut un fiu şi i-a pus 
numele Set ‚căci’ a zis ea ‚Dumnezeu mi-a dat o altă sămânţă în locul lui Abel pe care l-a ucis Cain’”. Unui copil i 
se dă numele ca un răspuns plin de recunoştinţă pentru un Dumnezeu plin de iubire care a înţeles golul emoţional 
lăsat după pierderea copilului anterior. Rezultă conştienţă civilizată şi un răspuns conştiincios. 

42. Compensare pro�W�J�E�F�O�!�J�B�M��: „...mi-a dat o altă sămânţă în locul lui Abel pe care l-a ucis Cain”. Conştienţa 
dreptăţii şi scopului divin, subliniază o filozofie fundamentală în cadrul unei culturi. Abilitatea străveche de a 
reţine un concept al filozofiei generoase, dotează omul cel vechi cu un proces de gândire extrem de sofisticat. În 
unele cazuri, omul este capabil de a arăta în mod intenţionat şi binevoitor consideraţie altuia. Nu cu mai puţin, 
conştienţa intervenţiei divine pentru propriul beneficiu reflectă existenţa acestei majore caracteristici sofisticate în 
omul străvechi. 

43. �1�F�S�T�Q�F�D�U�J�W�����J�T�U�P�S�J�D��: „Şi Adam a trăit o sută treizeci de ani şi a născut un fiu după chipul şi asemănarea 
lui”. Un simţ de a număra fiecare an în legătura sa în timp cu anii care au trecut şi cei care urmau este destul de 
complicat, mai ales dacă nu există strămoşi care să ofere o referinţă. În acest caz, am arătat o abilitate în plus – 
aceea de a refolosi valorile numerologice, adică, a număra peste o sută. Mai mult, am relatat naşterea fiului, iar 
fiul este asociat şi comparat cu trăsăturile tatălui său. Sunt luate în vedere cu asociere pasaje de timp şi 
evenimente. 

44. Necrolog: „Şi Adam a trăit ... a născut fii şi fiice ... şi a murit”. Numai popoarele avansate înregistrează 
naşterile, evenimentele, copiii şi decesul locuitorilor. Această practică memorează amintirea şi însemnarea pentru 
generaţiile viitoare. 

45. �*�O�G�M�V�F�O�!���� �S�F�M�J�H�J�P�B�T��: „Şi l-a numit pe fiul său Enos; atunci oamenii au început să cheme numele 
Domnului”. O lumină foarte interesantă este aici oferită antropologilor, pentru observările pe care ei la fac asupra 
diferitelor culturi. Copilul este numit Enos, care înseamnă „un individ moral viu” (şi unul care prin definiţie este 
obligat să-L aprecieze pe Cel care i-a dat viaţă, şi unul care depinde de Creatorul său pentru susţinerea acelei 
vieţi). Numele său ia forma unei afirmaţii declarate. Influenţa acelui nume a determinat faptul că „oamenii au 
început să cheme numele Domnului”. Numele şi persoana au influenţat oamenii în răspunsul religios la invitaţia 
de a chema numele Creatorului care trebuie cu adevărat să susţină toţi muritorii. Acest umil răspuns religios este 
antropologic elevat, deoarece culturile „primitive” tind să creadă despre sine că sunt „singurul popor”, mai 
degrabă decât să răspundă într-o umilinţă religioasă. 

46. �4�V�Q�F�S�J�P�S�J�U�B�U�F���H�F�O�F�U�J�D��: „Şi Adam (şi Eva) avea o sută treizeci de ani şi a născut un fiu...”. Capacitatea de a 
concepe şi naşte un fiu la vârsta de o sută treizeci de ani, şi apoi a continua să aibă fii şi fiice, reprezintă un 
indicativ al superiorităţii genetice. Este demonstrat scopul în proiectarea genetică de vreme ce fiecare reproducea 
după asemănarea sa. 

47. �7�J�B�C�J�M�J�U�B�U�F���H�F�O�F�U�J�D��: „... a născut fii şi fiice ... a locuit în corturi ... a învăţat ... a mânuit ... a luat seama ... a 
construit...”. Este descrisă o existenţă dimensională şi plină de resurse printre aceşti locuitori străvechi ai planetei. 
Ei sunt văzuţi ca fiind acasă în mediul lor, şi în cel mai deplin sens antropologic, modificând acel mediu. 

48. Cercetarea originilor : „El i-a pus numele Noe, zicând: ‚Acesta ne va mângâia pentru osteneala şi truda 
mâinilor noastre, care vin din acest pământ pe care l-a blestemat Domnul’”. Întrebările filozofice fundamentale 
sunt: Cine sunt? De unde vin? Care este scopul meu aici? Unde mă îndrept? A afla o referire la aceste întrebări ca 
întreg în cadrul unei singure afirmaţii succinte printre aceşti străvechi oameni reprezintă lumina cea mai mare. 
Acel „cine” („noi”) este subliniat în legătură cu „scopul” („osteneala şi truda mâinilor noastre” – o muncă 
istovitoare echilibrată de o realizare semnificativă), şi „unde merg” („va mângâia” – speranţa pentru viitor) este 
oferit în aceeaşi propoziţie cu „de unde vin” (dintr-o istorie de „osteneală” fizică şi o legătură de responsabilitate 
cu „Domnul, Creatorul meu” fiziologic). 

49. �3�F�B�M�J�[�B�S�F�� �J�O�E�J�W�J�E�V�B�M��: „...vitejii care au fost în vechime, oameni cu renume”. Un număr de realizări 
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legendare sunt atribuite unui număr de indivizi. Renumiţi printre semenii lor, vechii eroi sunt înscrişi în însemnări. 
50. �$�B�Q�B�D�J�U�B�U�F�B���t�O�S�F�H�J�T�U�S���S�J�J: „...aceştia erau ... oameni cu renume”. Lista includea mai mult decât realizările 

unei singure persoane; ea face referire la oameni consideraţi puternici şi care erau renumiţi în timpul vieţii lor. 
Dacă înregistrarea faptelor lor era orală sau scrisă este nesemnificativ. A reţine mental nume, vârste, naşteri, 
decese şi înfăptuiri reprezintă o realizare extraordinară asemenea dezvoltării unui sistem de scriere. 

51. �1�S�F�W�J�[�J�V�O�F�� �J�O�W�F�O�U�J�W��: „...fiecare gând din inima lui...”. Previziunea este definită ca fiind abilitatea de a 
gândi dinainte sau de a imagina mental cu un timp înainte. Accentul din text este pus pe proliferarea faptelor ca 
rezultat al capacităţilor imaginative. Această abilitate nu poate fi egalată decât de cei mai avansaţi conducători pe 
care-i avem, de oamenii de ştiinţă şi de cercetătorii din instituţiile academice. 

52. �$�P�O�D�F�O�U�S�B�S�F���E�J�S�F�D�!�J�P�O�B�U��: „...mare pe pământ ... fiecare gând ... numai continuu...”. Performanţa faptelor 
rezultate dintr-o activitate mentală concentrată. Un scop unificat aliniat cu o imaginaţie foarte activă şi motivată 
poate caracteriza întreaga cultură şi a fost practicată individual de-a lungul societăţii. A afla o înregistrare a acestei 
practici unite printre toţi cetăţenii ne sugerează puternic faptul că genele erau superioare, recente şi 
necontaminate. 

53. �È�O�D�M�J�O�B�!�J�F���D�S�J�N�J�O�B�M�����	�D�V�M�U�V�S�B�M�
: „...răutatea omului era mare pe pământ ... fiecare imaginaţie ... numai spre 
rău continuu”. Cea mai bună ilustrare modernă corespunzătoare cu această boală socială atât de extinsă este 
Germania nazistă sub Hitler. Viciile negative presupun tot atâta ingeniozitate mentală, pe cât presupun cele 
pozitive. 

54. �.�P�U�J�W�B�S�F�� �D�B�U�F�H�P�S�J�D��: „Pământul era de asemenea stricat ... plin cu violenţă”. Acţiunea neîncetată a 
individului viola valorile morale stabilite. (este folosit termenul „corupt”). 

55. �*�O�G�M�V�F�O�!���� �T�P�D�J�B�M��: „Toţi erau corupţi astfel”. Antropologii iau note despre aşa-zisul comportament 
incidental al tuturor membrilor unui clan, trib sau cultură. Este recunoscut faptul că această aşa-zisă activitate 
incidentală este inerent legată de totalitatea potenţialului genetic al unui grup ca întreg. Întreaga cultură a fost 
impresionabilă până la punctul în care au răspuns influenţei sinergice a corupţiei violente. 

56. �.�P�U�J�W�B�!�J�F�� �D�B�U�F�H�P�S�J�D���� �	�Q�P�[�J�U�J�W���
: „Aşa a şi făcut Noe: a făcut tot ce-i poruncise Dumnezeu”. Se pune 
accentul pe cuvintele „a făcut ... tot ... poruncise ...”. Faptul că acel singur om (împreună cu familia sa) a avut 
capacitatea fizică, mentală şi voliţională de a urma instrucţiuni precise cu o conştientă performanţă mărită, şi 
faptul că restul rasei umane a fost categoric motivată să violeze aceeaşi instrucţiune clară, subliniază foarte 
puternic faptul că rasa, ca întreg, poseda capacităţile genetice ale fiecărui membru al ei. 

Am enumerat 56 de caracteristici superioare pe care le-a posedat omul dinaintea potopului. Într-o anumită 
măsură, aceste caracteristici le-au deţinut şi primele generaţii de după potopul biblic din zilele lui Noe, fiind astfel 
capabile de a transmite şi primi multe din acestea fără beneficiul unei înregistrări scrise. 

Oricum, noi putem cerceta înregistrările scrise. Spre exemplu, un foarte special bit de informaţie nu a fost 
foarte răspândit, dar a fost cu siguranţă cercetat şi verificat. În zona omului Cro-Magnon sau a omului din 
perioada epocii de piatră Magdaleniene, a fost evidenţiată o capacitate foarte sofisticată, nu numai în ceea ce 
priveşte abilitatea sa de a desena în peşteri, dar şi într-un bit de informaţie documentat care verifică un concept al 
modelului creaţiei orchestrate. Acest concept sprijină faptul că omul străvechi era sofisticat şi prin omul străvechi 
nu suntem duşi departe de el în timp, nu atât cât presupun evoluţioniştii. 

Rene Noorbergen relatează următoarea dovadă în lucrarea sa clasică: „Într-o peşteră de lângă Lussac-les-
Cateaux, în 1937, Leon Pericard şi Stephane Lwoff au descoperit un număr de pietre gravate din perioada 
Magdaleniană, pietre ce alteraseră drastic imaginea. Pietrele plate înfăţişau bărbaţi şi femei în diverse poziţii, care 
purtau robe, cizme, curele, haine şi pălării. O imagine reprezintă profilul unei tinere care pare că stă în poziţie de 
şezut şi urmăreşte ceva. Este îmbrăcată într-un costum de haine, cu o jachetă cu mâneci scurte, o pereche de cizme 
scurte şi o pălărie decorată, care îi cade peste urechea dreaptă şi îi atinge umărul. Lipit de poală este un pătrat, un 
obiect plat care se îndoaie spre faţă, foarte asemănător cu o poşetă modernă. Alte exemple înfăţişează bărbaţi care 
poartă pantaloni şi haine bine croite, curele late cu catarame, având bărbi şi mustăţi tunse. 

...Modelele Lusac nu constituie deloc singurele dovezi de îmbrăcăminte sofisticată în Era de piatră. Picturi 
preistorice din peşterile din Deşertul Kalahari, Africa de Sud, datate din perioada Erei de piatră, scot la lumină 
oameni albi cu bărbi blonde şi frizuri stilate, purtând cizme, pantaloni strânşi, cămăşi multicolore, haine şi 
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mânuşi”. 
Asemenea relatări despre istoria timpurie a omului nu indică faptul că acesta ar fi fost o fiară brutală. De fapt, 

exact opusul este adevărat. Omul, atunci când a apărut pe pământ, era foarte sofisticat. Relativ la contextul în care 
omul trăia în acea perioadă din circumstanţele respective, fie ele temporare sau semipermanente, comportamentul 
şi stilul de viaţă al omului erau compatibile cu societatea contemporană de astăzi. 

Înregistrările antropologice şi istorice arată că omul a trăit din când în când în peşteri. Nabateanii, un popor 
avansat şi plin de resurse, au trăit aproape în permanenţă în peşterile din perimetrul Petra, din sudul Iordanului. 
Astăzi, există zone în lume în care factorii ambientali încă fac ca peşterile să fie locul cel mai de preferat pentru 
locuit. 

Faptul că omul a fost capabil de a demonstra caracteristici superioare încă de la începutul existenţei sale, o 
imagine clară a unei fiinţe umane inteligente şi milostive, demonstrează faptul că omul trebuie să fi fost creat. Nu 
putea să evolueze. Omul a avut caracteristici superioare şi a venit pe scenă complet matur. Acest adevăr evident 
sprijină conceptul creaţiei orchestrate. 
 

Dr. Carl E. Baugh 

 
„…umblaţi cârmuiţi de Duhul.” 

Invitaţie 
Moeciu, 27 iulie – 1 august 2010 

 

Ne folosim şi de acest mijloc pentru a vă invita la o nouă întâlnire de studiu biblic. Fiecare dintre aceste ocazii 
reprezintă un dar deosebit din partea lui Dumnezeu pentru toţi cei ce duc lupta cea bună a credinţei. Timpul pe 
care îl trăim are o valoare inestimabilă din perspectiva lucrării care ne stă în faţă. Aşa cum a făcut-o şi în cazul lui 
Moise în perioada „Madian”, Domnul Îşi continuă lucrarea de pregătire a fiecăruia dintre cei care-L iubesc şi-L 
doresc mai presus decât orice. 

Ca de fiecare dată, şi această întâlnire ne va aduce ocazia de a studia adevărul prezent, de a ne ruga împreună şi 
de a ne îmbogăţi din experienţele celorlalţi. Şi anul acesta ne vom bucura să-i avem în mijlocul nostru pe David 
Clayton şi Howard Williams din Jamaica. 

Întâlnirea va avea loc în minunatul cadru natural din staţiunea Moeciu de Sus, judeţul Braşov, la Pensiunea 
„Roua Dimineţii” (http://www.romania-turistica.ro/Cazare-Moeciu-de-Sus/Pensiunea-Roua-Diminetii) în perioada 
27 iulie – 1 august. Sunt disponibile camere cu baie proprie pentru 2 sau 3 persoane la preţul de 42 ron / zi / 
persoană (210 ron pentru întreaga perioadă), preţ în care sunt incluse 2 mese pe zi şi închirierea sălii de conferinţe. 
Plata trebuie făcută integral pentru toată perioada întâlnirii. Pentru copiii cu vârste cuprinse între 0 şi 10 ani nu se 
percepe taxă. 

Locurile sunt limitate, motiv pentru care cei ce doresc să rezerve, vor putea efectua plata în avans la Raiffeisen 
Bank, cont RO40RZBR0000060003875987 Mureşan Reti Rodica. Vă rugăm ca după efectuarea plăţii să anunţaţi 
la numărul de telefon 0752211185 de unde veţi putea obţine orice alte informaţii de care aveţi nevoie. 

Pent�U�X�� �F�H�L�� �F�D�U�H�� �D�O�H�J�� �V���� �Y�L�Q���� �F�X�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�X�O���� �U�X�W�D�� �F�H�D�� �P�D�L�� �F�X�Q�R�V�F�X�W���� �H�V�W�H�� �%�U�D�ú�R�Y��- Bran - Moeciu de Jos 
���F�X�O�R�D�U�X�O���5�X�F���U��-���%�U�D�Q�����L�H�ú�L�U�H�D���V�S�U�H���3�L�W�H�ú�W�L�����S�k�Q�����v�Q���0�R�H�F�L�X���G�H���-�R�V�����D�S�U�R�[�L�P�D�W�L�Y���������G�H���N�P�������'�L�Q���F�H�Q�W�U�X�O���O�R�F�D�O�L�W��� �L�L��
Moeciu de Jos se deschide un drum la stânga în prima bifurcaţie (8 km) �F���W�U�H�� �0�R�H�F�L�X�� �G�H�� �6�X�V�� ���I�L� �L�� �D�W�H�Q� �L�� �O�D��
indicator!). 

GPS: N45.4432640° E25.3303108° 
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