Prefast

INDIVIDUALITATEA IN RELIGIE este dreptul inviolabil al oricarei fiinte omenesti. Dar in
ciuda acestui fapt, de la cdderea lui Lucifer incoace, hotdrarea omului a fost mereu aceea de a
stapani in locul lui Dumnezeu asupra semenilor sdi. Rapoartele istorice sunt pline cu imagini
intunecoase despre brutalitatea §i oprimarea omului de cdtre om, dezvaluind eforturile acestuia de
a-1 constrange pe semenii lui la inchinarea dictata de conducdtorii religiosi care, in timp ce credeau
cd ar implini voia lui Dumnezeu, serveau in realitate diavolului. In ciuda puterii teribile exercitata
de catre acesti stapanitori, crestinii adevarafi au refuzat totusi sa renunte la principiile divine,
indiferent de urmiri. In fiecare generatie au existat oameni care au sustinut cauza lui Dumnezeu si
prin actiunea lor au agezat temelia biruintei finale.

INDIVIDUALITATEA IN RELIGIE nu este inteleasd si apreciati astdzi asa cum trebuie,
fiindcd generatia de acum nu stie nimic despre lupta necesara pentru stabilirea acestor libertati
pretioase. Aceastd nestiintd si indiferentd da lui Satana avantajul de care are nevoie pentru
reimpunerea legii opresive din trecut. De aceea generatia din prezent trebuie sa devina familiarizata
cu biruintele care au fost castigate intr-un timp cand individualitatea in religie a fost incercata prin
foc, fiare sdlbatice, amenintari cu inchisoarea si prin orice altd persecutie posibild, iar apoi sd invete
sd pastreze libertatea castigata cu un pret asa de scump, caci timpul este foarte aproape, cand
presiunile din trecut vor fi impuse din nou.



Introducere

Religia este ,,datoria pe care o avem fata de Creatorul nostru si modul prin care trebuie sa ne-o
implinim.”

Libertate inseamna ,,liberarea de stapanirea altora sau de Tmprejurari restrictive. Din punct de
vedere etic si filozofic, ea este puterea care locuieste in fiecare fiintd dotata cu ratiune prin care
alege si decide personal, in mod spontan si voluntar, pe ce cale vrea sd meargd in armonie cu
judecata si cu motivele individuale.”

Libertatea religioasa inseamna eliberarea de stdpanirea altora sau de imprejurdri restrictive;
libertatea omului de a face alegeri personale si de a decide singur calea dupa care vrea sa mearga, in
mod spontan si voluntar, vQ FH SULYHUWH GDWRULD XP UIGRRGOMXHDWRE X

DFHDVW GDWRULH WUHEXLH DGXV OD vVQGHSOLQLUH

De cand l-a creat Dumnezeu pe om, se afla in natura lucrurilor ca prima dintre toate relatiile
sale este cea cu Dumnezeu; si prima dintre toate datoriile sale este cea fatd de Dumnezeu.

Sa ne imaginam un timp cand nu exista decat o singura fiin{a creata in univers. Dupa creatiunea
el, singura relatie si datorie care ar fi putut exista era cea fatd de Creatorul ei. De aceea sta scris ca
»prima porunca dintre toate este: Asculta Israele! Domnul, Dumnezeul nostru, este singurul Domn.
Sa iubesti pe Domnul, Dumnezeul tau, cu toatd inima ta, cu tot sufletul tau si cu toata puterea ta”
(Deuteronom 6, 4-5).

Prima datorie a oricarui suflet este cea fatd de Dumnezeu; fiindca toate lucrurile vin de la EL
Aceasta este prima dintre toate poruncile, nu fiindca ea fusese prima dintre cate au fost rostite
vreodata prin Cuvantul rostit sau dintre cate au fost asternute vreodata pe hartie, ci fiindca nu ar fi
putut sa existe alta ca prima in locul ei, din motivul cd ea este expresia primului principiu de la
creatiunea tuturor fapturilor inteligente. Principiul acesta se gisea deja acolo si a fost implantat in
viata primei fapturi inteligente incepand cu primele clipe ale existentei ei; chiar §i in vesnicie
principiul acesta va locui acolo, neschimbat si imposibil de eliminat.

Acum insd, in ciuda faptului ca aceasta este prima dintre toate relatiile si datoriile posibile,
in ciuda faptului cd aceasta relatie si datorie apartine fiecarei fapturi inteligente, cu toate ca
aceasta este o obligatie Tnnascuta in om, Dumnezeu a creat totusi o fiintd dotata cu ratiune, libera
— liberd de a recunoaste aceasta obligatie sau de a nu o recunoaste, libera de a Implini aceasta
obligatie sau nu, intocmai dupa cum doreste.

De aceea sta scris: ,,Alegeti astazi cui vreti sa slujifi.” ,,Cine vrea, sa ia apa vietii fara plata”
(Iosua 24, 15; Apocalipsa 22, 17). In felul acesta este in mod absolut adevirat ci, in religie — in
datoria pe care o avem fatd de Creatorul nostru si modul dupa care trebuie sa ne-o Tmplinim —
Dumnezeu l-a creat pe om ,liber de stapanirea altora si de imprejurari restrictive;” 1-a facut liber
pentru a putea ,,alege si decide personal, in mod spontan si voluntar, pe ce cale vrea si mearga.” In
felul acesta libertatea religioasa este darul lui Dumnezeu care locuieste in darul existentei ratiunii pe
care ne-a dat-o Dumnezeu.

Orice servire adusa lui Dumnezeu care nu este aleasa in mod liber de catre acela care o aduce,
nu poate si fie o slujba adusa lui Dumnezeu. Intr-o asemenea slujba nu se afla nici o virtute; nici un
atribut divin nu se afla in ea. Orice servire adusa lui Dumnezeu, care nu este adusa in mod voluntar
din partea aceluia care o aduce, nu este de caracter dumnezeiesc; fiindca ,,Dumnezeu este iubire” si
niciodata iubirea nu poate sd mearga alaturi cu constrangerea, cu folosirea fortei sau cu oprimarea.
De aceea orice datorie, orice obligatie sau indiferent ce i se poate oferi sau aduce lui Dumnezeu si
care nu vine din alegerea libera a individului, nu poate sd fie niciodatd de la Dumnezeu si nici nu
poate sd duca la Dumnezeu. Prin urmare, cand Domnul a creat toate fapturile — fie ingeri sau
oameni — pentru ca sa fie fericite n a sluji lui Dumnezeu, pentru a exista valoare in a servi lui
Dumnezeu sau in a-I aduce inchinare, le-a creat libere ca sa poatd alege sa slujeasca. Aceasta este
insemnatatea individualitatii si a dreptului divin la ea.

Dumnezeu I-a creat pe om liber. Cand omul, prin pécat, a fost despartit de aceasta libertate si a
pierdut-o, Hristos a venit pentru a i-o acorda din nou. De aceea calea lui Dumnezeu si a lui Hristos
este calea libertatii. lar lucrarea lui Dumnezeu pe care a efectuat-o prin Hristos in favoarea omului,
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in toatd istoria omenirii, era menitd sd descopere aceasta cale si sd dea omului aceasta asigurare
absoluta a ,,libertatii sufletesti” care este singura libertate adevarata. Cel pe care Fiul il face liber,
este cu adevarat liber.

In Sfanta Scripturd sunt raportate sase lectii specifice, limurite, asupra acestui subiect al
libertatii religioase — dreptul individului de a fi liber de stapanirea omului si a organizatiilor
omenesti, reprezentate prin puterile lumii. Fiecare dintre aceste lectii trateaza acest subiect pe baza
unui principiu clar si lamurit. lar cele sase lectii, luate impreunda, acoperd intregul fundament al
oricarui principiu.

Vom studia acum aceste sase lectii in mod separat si in ordine succesiva, asa cum sunt
prezentate in Sfanta Scripturd. Lupta pentru libertate religioasd inca nu a incetat. Deplina libertate
religioasd inca nu este recunoscutd, nici in principiu §i cu mult mai putin in practica, nici chiar de
catre pretingii crestini, asa cum ne arata n mod lamurit Sfanta Scriptura.

Sa studiem si sa avem, sa studiem ca sd avem, libertate religioasa in toata plindtatea ei, atat in
principiu cat §i in experientd, asa cum o gasim in Cartea adevarului.



Capitolul 1
Cu privire la Autocralie

Existd in natura lucrurilor un principiu dupa care nimeni nu are dreptul sd stapaneasca asupra
vietii §i constiintei unei alte persoane. Acesta este domeniul exclusiv al lui Dumnezeu, si nimeni
altul afara de El nu dispune de acest drept; numai El, care l-a creat pe om dupa chipul si asemanarea
Lui, spre slava Lui insu§i; numai El, care a creat pe fiecare individ spre a fi raspunzator in mod
personal numai Lui.

Totusi, omul pacatos si nestapanit nu a fost dispus niciodatd sd permita lui Dumnezeu sa-Si
ocupe locul in sufletul individului; dimpotriva, el a fost totdeauna ambitios si gata sa ocupe locul
acesta pentru sine, iar pentru realizarea acestei finte el se foloseste de toate mijloacele si planurile
posibile. In general, istoria nu este altceva dect succesiunea unor incerciri, pe scara cea mai larga
posibila, de a realiza pretentia aroganta a omului pacatos si neinfranat de a stdpani in locul lui
Dumnezeu asupra sufletelor oamenilor. O demonstratie mai clard, care sa arate cat de greu se lupta
Dumnezeu pentru indreptarea soartei oamenilor, nici nu s-ar fi putut da sau cere vreodata, decat
aceea care a fost data din zilele lui Abel si pand acum, printr-un efort permanent si sustinut de
menfinere a acestei libertati perfecte si individuale in fata celor mai subtile pretentii si a
combinatiilor de fortd si de putere cele mai uriagse pe care le-ar putea nascoci aceastd lume. De la
Nimrod pana la Nebucadnetar si de la Nebucadnetar pand acum, pornirile si energia oricarei
imparagii au fost indreptate numai catre acest lucru. S$i in tot decursul acestui timp, exemplul
catorva splendide persoane, precum Avraam, losif, Moise, Daniel, al celor trei tovarasi evrei, Pavel,
Wyckliff, Huss, Militz, Matthias, Conrad, Ieronim, Luther, Roger Williams si al multor altora, si
deasupra tuturor cel al lui Isus Hristos, prin credinta divina ei au stat cu totul V L Q ¢X[hinnezeu,
absolut singuri in ce priveste legatura cu oamenii. Asa au aparat ei individualitatea, si prin aceasta
libertatea sufletului omenesc; asa s-au luptat ei pentru suveranitatea lui Dumnezeu asupra
domeniului sufletesc.

Imperiul babilonian avea stapanire asupra Intregii lumi cunoscute atunci. Nebucadnetar era, pe
vremea aceea, monarhul si stapanul absolut al imperiului. ,,Tu, imparate, esti Iimparatul imparatilor,
caci Dumnezeul cerurilor {i-a dat Tmparatie, putere, bogatie si slava. El ti-a dat in maini, oriunde
locuiesc ei, pe copiii oamenilor, fiarele cAmpului si pasarile cerului, si te-a facut stapan peste toate
acestea: tu esti capul de aur” (Daniel 2, 37-38).

In providenta Sa, Dumnezeu a supus toate natiunile pamantului sub sceptrul imparatului
Babilonului (Ieremia 27, 1-13). Autoritatea impdratului era absolutd in sistemul si forma de
guvernare a Babilonului. Cuvantul siu era lege. In absolutismul si in suveranitatea sa, imparatul
Nebucadnetar isi inchipuise ca este suveran asupra V X |1 O HW H O Rdd siRdufPaH@phrilbR bk,
asupra YLH LL U thQilashpri &Nehtiilor civile. Aceasta era soarta tuturor care se aflau sub
stdpanirea lui. Si fiindca era stapanitorul natiunilor, el credea cé are dreptul de a fi stdpan si asupra
religiei natiunilor. Prin urmare, el a facut un chip de aur de treizeci de metri indlfime si de trei metri
latime, si ,,l-a ridicat in cdmpia Dura, in tinutul Babilonului.” Apoi a chemat persoanele oficiale din
toate provinciile imparatiei sale pentru a lua parte la inaugurarea si inchinarea in onoarea chipului
de aur. Au venit toti functionarii imparatiei si s-au adunat inaintea chipului de aur.

,lar un crainic a strigat cu glas tare: ‘latd ce vi se porunceste popoare, neamuri, oameni de
toate limbile! In clipa cand veti auzi sunetul trambitei, cavalului, chitarei, aldutei, psaltirii,
cimpoiului si a tot felul de instrumente de muzicad sa va aruncati cu fata la pamant si sa va inchinati
chipului de aur pe care l-a indltat imparatul Nebucadnetar. Oricine nu se va arunca cu fata la
pamant si nu se va inchina, va fi aruncat chiar in clipa aceea in mijlocul unui cuptor aprins” (Daniel
3, 4-6). lar cand instrumentele au dat semnalul inchinarii, ,,toate popoarele, neamurile, oamenii de
toate limbile s-au aruncat cu fata la pamant si s-au inchinat chipului de aur” (versetul 7).

Dar printre cei adunati erau si trei tineri captivi dintre evreii adusi de la lerusalim. Ei fusesera
insarcinati de catre imparat si de mai marii lui cu posturi de 1naltd raspundere. Lor le-a fost ,,dat in
grijd treburile tinutului Babilonului.” Acestia nu se plecasera, nu se inchinaserd si nici nu
acordaserd vreo atentie deosebita acelui serviciu religios.
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Acest lucru a fost observat si a starnit indignarea unora: ,,Dar, sunt niste iudei carora le-ai dat
in grija treburile tinutului Babilonului, si anume Sadrac, Mesac si Abed-Nego, oameni care nu {in
deloc seama de tine, imparate. Ei nu slujesc dumnezeilor tai si nu se inchind chipului de aur pe care
l-ai indlgat tu!” (versetul 12).

impératul, »,maniat si plin de urgie,” a poruncit ca acei trei tineri sd fie adusi inaintea lui.
Porunca a fost indeplinita. impératul li se adresa personal si in mod direct: ,Inadins oare, Sadrac,
Mesac s1 Abed-Nego, nu slujifi voi dumnezeilor mei, si nu va inchinati chipului de aur pe care l-am
indltat?” Apoi imparatul insusi a poruncit ca, la sunetul instrumentelor, cei trei tineri sa se arunce la
pamant si sa se inchine chipului, iar daca nu vor proceda astfel vor fi aruncati ,,in mijlocul unui
cuptor aprins.”

Tinerii i1 raspunsera insa linistiti: ,,Noi n-avem nevoie sa-ti raspundem la cele de mai sus. lata,
Dumnezeul nostru caruia 1i slujim poate sa ne scoata din cuptorul aprins, si ne va scoate din mana
ta, Tmparate. Si chiar de nu ne va scoate, sa stii imparate ca nu vom sluji dumnezeilor tai, si nici nu
ne vom inchina chipului de aur pe care l-ai indlat!” (versetul 14-18).

Situatia era foarte clara. Stapanul puterii lumesti rostise porunca in mod personal cétre cei trei
tineri, iar raspunsul din partea lor era la fel de direct, ardtand ca nu erau dispusi sa se conformeze
vointei impdaratului. O asemenea purtare §i asemenea cuvinte Imparatul nu mai intalnise niciodata
pand atunci, in tot timpul puterii sale absolute. De aceea s-a starnit in el o nemulfumire, atat
personala cat si oficiald; el s-a ,,umplut de manie,” incat ,,si-a schimbat fata,” intorcandu-si privirile
impotriva celor trei tineri, si poruncind sa fie incdlzit cuptorul de sapte ori mai tare decat de obicei;
si ,,cel mai voinici ostasi din ostirea lui” sa-i lege pe acesti tineri §i sa-i arunce in mijlocul
cuptorului aprins.

Ordinul a fost executat. Cei trei barbati ,,cu izmenele, camasile, mantalele si celelalte haine ale
lor” au cazut ,,in mijlocul cuptorului aprins.” in clipa aceea imparatul a rimas inmarmurit. El a
incremenit — ,,s-a inspaimantat si s-a sculat repede,” si a strigat sfetnicilor sai: ,,N-am aruncat noi in
mijlocul focului trei oameni?”

Ei l-au asigurat ca este adevarat. Dar el exclama: ,,Ei bine, eu vad patru oameni umbland
slobozi in mijlocul focului, si nevatamati; si chipul celui de al patrulea seamana cu al unui fiu de
Dumnezeu.”

Apoi imparatul se apropie de gura cuptorului, si strigd pe cei trei pe nume, zicand: ,,Slujitorii
Dumnezeului celui Prea Inalt, iesiti afard si veniti incoace!” Ei .au iesit din mijlocul focului.
Dregatorii, ingrijitorii, cArmuitorii si sfetnicii Imparatului s-au strans si au vazut ca focul nu avusese
nici o putere asupra trupului acestor oameni, cd nici perii capului lor nu se parlisera, hainele le
ramasesera neschimbate, §i nici macar miros de foc nu se prinsese de ei. Nebucadnetar a luat
cuvantul si a zis: ‘Binecuvantat sa fie Dumnezeul lui Sadrac, Mesac si Abed-Nego care a trimis pe
ingerul Sdu, si a izbdvit pe slujitorii Sai care s-au increzut in El, au calcat porunca Imparatului si si-
au dat mai degraba trupurile lor decat sa slujeascd si sd se inchine altui dumnezeu decat
Dumnezeului lor!””

Situatia era urmatoarea: Domnul supusese toate natiunile pamantului imparatului Babilonului.
Prin soliile profetilor adresate poporului iudeu, care era poporul Lui ales, dintre care faceau parte si
acesti trei tineri, El le poruncise sd ,,slujeasca imparatului Babilonului.” Totusi, acesti tineri au
refuzat in mod categoric sd se supund impdaratului Babilonului cu privire la ceea ce le poruncise
acesta in mod direct; iar n acest refuz Domnul era categoric de partea lor, si de aceea i-a si putut
elibera.

Prin urmare, Domnul nici nu ar fi putut sa arate mai clar ca, prin porunca Lui, pe care o
adresase poporului Sdu sa se supuna imparatului Babilonului, §i sd-1 serveascd, El nu a zis niciodata
ca ei sd-1 serveasca si in domeniul religiei.

Prin aprobarea pozitiei celor trei tineri, §i prin eliberarea lor miraculoasa, Domnul 1l ldmurise
pe Tmpdrat in mod clar ca porunca pe care o daduse In aceastd privintd era gresita: cad nu avea
dreptul sd ceara supunerea pe care o ceruse; ca, prin faptul cd Domnul il facuse imparat peste
natiunile pamantului, El nu I-a facut imparat si peste religia popoarelor; ca, prin faptul ca-1 inaltase
ca imparat peste natiuni, limbi si popoare, Dumnezeu nu i-a dat si dreptul sa fie capul religios nici



macar al unui singur individ; ca, prin faptul cd Domnul adusese toate popoarele si natiunile sub
jugul imparatului, pentru a-i servi din punct de vedere politic si trupesc, acelasi Dumnezeu a aratat
in mod categoric acestui imparat ca in nici un caz nu-i ddduse putere autoritara si asupra obligatiilor
lor sufletesti; ca, in timp ce cu privire la toate lucrurile care privesc legatura natiunilor intre ele,
precum si a indivizilor intre ei, i-au fost supuse toate popoarele, limbile si natiunile ca sa-i
serveasca, Dumnezeu facandu-1 stdpan peste toate acestea — totusi, cu privire la relatiile care exista
intre fiecare om s1 Dumnezeu, imparatul nu avea nici un drept sa se amestece; ca in fata drepturilor
individuale cu privire la constiinta si inchinare, ,,cuvantul imparatului” trebuia ignorat, si porunca
lui nu avea nici o valoare; ca, In comparatie cu aceste lucruri, pana si imparatul lumii este nimic,
caci in acest domeniu numai Dumnezeu este suveran si totul in tot.

Intamplarea din ziua aceea trebuia si slujeascd drept invatitura pentru toti imparatii si toate
popoarele, si a fost scrisd pentru avertizarea noastra, peste care a venit sfarsitul veacurilor.



Capitolul 2
Cu privire la supremasia legii

Imperiul babilonian cu puterea lui lumeascd s-a dus pentru totdeauna; iar in locul lui a venit
imperiul medo-persan. In acest imperiu stapanea un alt sistem de guvernare, si prin el lumea a
primit o alta lectie de libertate religioasa.

Principiul de guvernare al imperiului medo-persan era diferit de cel al Babilonului.

Babilonul, asa cum am vazut, nu era numai o monarhie absoluta, ci si o autocratie — un sistem
de guvernare al unui singur om, dictatura unui singur om. Cuvantul imparatului era socotit lege, iar
legea aceasta era tot asa de schimbatoare ca si vointa si cuvantul lui. Imparatul era dititorul legii;
cuvantul lui era lege pentru toti ceilalti; dar pentru el insusi nu exista nici un fel de restrictie impusa
prin lege.

Imperiul medo-persan era si el o monarhie absolutd. Si in aceastd monarhie cuvantul
imparatului era socotit lege; cu singura deosebire, foarte importantd cd, dupa ce cuvantul
impdratului a luat chip de lege, legea nu mai putea fi schimbata sau Intoarsa nici chiar de imparatul
insusi. Pana si imparatul era legat prin cuvantul sau decretul lui, dupa ce acesta devenea lege. De
aceea, sistemul de guvernare al Medo-Persiei era bazat pe lege; principiul acestuiaera VXSUHPD LD
OHJLL

Conducerea administrativd a imperiului era formata din trei ministri, dintre care Daniel era
primul. Datoritd cunostintelor, a corectitudinii, aptitudinilor si a valorii sale administrative,
imparatul intentiona sa-i dea ,,stapanire peste tot tinutul Babilonului.” Acest lucru, devenind public,
a starnit gelozia printilor s1 a celorlalti doi ministri. Din aceasta cauza ei au organizat o conspiratie
spre a-1 inlatura. Au cdutat mai intai ,,sa afle ceva asupra lui Daniel,” ca sd-1 parasca in ce priveste
treburile imparatiei. Dar dupd o cercetare indelungatd si minutioasd, si dupa cea mai penibild
urmadrire a activitatilor sale, au fost nevoifi sd puna capat acesteia si sa marturiseasca ca ,,n-au putut
sd gaseasca nimic, nici un lucru vrednic de mustrare” fiindca ,,el era credincios §i nu se gisea nici o
greseala la el.”

,»Atunci oamenii acestia au zis: ‘Nu vom gési nici un cuvant de plangere impotriva acestui
Daniel, afarda numai dacd am gasi vreunul in Legea Dumnezeului lui!”” Dar ei n-au putut sa
gaseasca nimic impotriva lui, nici chiar in ce priveste Legea Dumnezeului lui, pana ce nu au creat ei
ingisi o situatie care sa le ofere inevitabil ocazia dorita.

Efortul lor indelungat si minutios de a gasi vreun prilej sau o greseald Tmpotriva lui, referitor la
administrarea imparatiei, i-a convins i mai mult despre devotamentul si loialitatea lui deplina fata
de Dumnezeu. Ei stiau din experientd personald, prin cercetarea intreprinsd, cd Daniel nu putea fi
determinat a se abate nici cat de putin de la linia cea dreaptd a devotiunii lui depline fata de
Dumnezeu. Dar aceasta era o chestiune individuald in care nici un om nu avea dreptul sd se
amestece. Cercetdrile minutioase si rau intentionate intreprinse de ei au slujit doar confirmarii
faptului ca purtarea lui fatd de ceilal{i oameni si fata de stat era cu adevarat o binecuvantare.

Astfel, neavand nici o temelie pe baza careia sa fi putut gasi un motiv impotriva lui, nici chiar
cu privire la respectul sau fata de Lege, au fost obligati sa creeze ei Insisi o situatie de acest fel. Au
gasit acest mijloc tocmai in consacrarea neabatutd a lui Daniel pentru cauza lui Dumnezeu. De
aceea au nascocit un plan sustinut de toate oficialitatile imperiului si, mergand la Tmparat, au spus:
,»oa traiesti vecinic, Imparate Dariu! Toate capeteniile imparatiei, ingrijitorii, dregatorii, sfetnicii i
carmuitorii sunt de parere sa se dea o porunca imparateasca, insotitd de o aspra oprire, care sa spuna
ca oricine va ndlfa in timp de treizeci de zile rugdciuni catre vreun dumnezeu sau catre vreun om,
afard de tine, imparate, va fi aruncat in groapa cu lei. Acum, imparate, intareste oprirea, si iscaleste
porunca aceasta pentru ca sa nu se poata schimba, dupa legea Mezilor si Persilor, care, odata data,
ramane neschimbata” (Daniel 6, 6-8).

Imparatul s-a lasat prins de aceastd propunere migulitoare, ficuti de un asa mare numir de
oficiali de rang inalt, si a semnat decretul. Daniel a aflat cd decretul a fost pregatit si semnat de
mana imparatului. El stia ca aceasta era acum legea imparatiei — o lege care nu putea fi clatinata si
nici modificatd. In ciuda acestui fapt, el a intrat in camera lui si de trei ori pe zi, dupd cum era
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obiceiul lui, ,,se ruga si lauda pe Dumnezeul lui, la fel ca si inainte.” Ferestrele camerei lui au ramas
deschise, deoarece legea imperiala nu-1 putea infricosa asa incat sa-1 determine sa ia masuri pentru a
inchide cel putin ferestrele.

Conspiratorii, care tocmai aceasta asteptau de la Daniel, ,,au dat navald in casa si au gasit pe
Daniel rugandu-se si chemand pe Dumnezeul lui.” La vederea acestei sfidari deschise fata de legea
imperiald, au mers repede la Tmparat si In mod respectuos l-au intrebat: ,,N-ai scris tu o oprire?”...
Imparatul raspunse: ,,Lucrul acesta este adevirat, dupa legea Mezilor si Persilor care nu se poate
schimba!” La aceasta conspiratorii raspunsera ca ,,Daniel, unul din prinsii de razboi ai lui Tuda, nu
tine deloc seama de tine, imparate, nici de oprirea pe care ai scris-o, $i isi face rugaciunea de trei ori
pe zi!”

JImparatul s-a mahnit foarte mult cdnd a auzit lucrul acesta,” fiindca se ldsase prins prin
lingusire In capcana aceasta. ,,S-a gandit cum ar putea sa scape pe Daniel.” Dar conspiratorii aveau
deja raspunsul pregatit. Ei ardtau la suprematia si integritatea ,legii” mentionand argumente care
aratau ca nu era ,,0 chestiune de religie, ci de lege; ca dispretul fata de lege si violarea ei ar Tnsemna
subminarea sistemului de guvernare si o invitatie deschisa la anarhie, ceea ce ar duce la dizolvarea
oricarei societati omenesti; ca ei ar fi deosebit de ingrijorati, fiindca soarta il lovise tocmai pe un om
asa excelent ca Daniel. Dar, a permite aceasta nesocotire deschisa tocmai din partea unui om cu o
pozitie si o reputatie asa de naltd ca a lui Daniel, ar fi cu atat mai grav; fiindca chiar faptul ca
Daniel nesocotise ,,legea” de pe o pozitie si cu o reputatie atat de inalta, ar fi pentru tot poporul o
incurajare s faca si ei la fel, etc., etc.

Totusi imparatul ,,pana la asfintitul soarelui s-a trudit sa-1 scape.” Dar in tot timpul acesta
conspiratorii prezentau argumentul lor iar si iar: ,,Legea, legea.” ,,Sa stii, Imparate, ca dupa legea
Mezilor si Persilor orice oprire sau orice poruncd, intaritd de Tmpdrat, nu se poate schimba!”
Suprematia legii il obligase chiar si pe impdrat ca sa respecte inviolabilitatea ei; nu exista nici o cale
de scapare. Cu mare parere de rau, ,,imparatul a poruncit sd aduca pe Daniel si sd-1 arunce in groapa
cu lei.”

Imparatul a petrecut toati noaptea firi si mindnce sau si doarmi. Dis de dimineati el s-a
repezit la groapa cu lei si ,,...a chemat pe Daniel cu un glas plangator...: ‘Daniele, robul
Dumnezeului celui viu, a putut Dumnezeul tau, caruia 1i slujesti necurmat, sa te scape de lei?””

Daniel i-a raspuns: ,,Vecinic sa traiesti imparate! Dumnezeul meu a trimis pe ingerul Sau si a
inchis gura leilor care nu mi-au facut nici un rau fiindca am fost gasit nevinovat Inaintea Lui. $i nici
inaintea ta, imparate, n-am facut nimic rau!” Astfel s-a facut demonstrafia desdvarsita ca orice
persoana care nesocoteste o lege care interzice servirea lui Dumnezeu HVWH QHYLQRYDW v

"X P Q H,JsHd¥ aceea o asemenea persoana nu face ,,nimic rau” nici imparatului, nici statului, nici
societafii, si nici vreunui principiu de lege sau de conducere oarecare.

Episodul acesta dovedeste, conform adevarului divin, ¢ nici o stdpanire pamanteascad nu are
dreptul sa se amestece in probleme ale U H O,ladi¢aHinldatoria pe care o avem fatd de Creatorul
nostru,” si ,,in felul si modul dupa care trebuie si ne-o implinim.” n acest caz avem inci o dovada
in plus ca nici o stdpanire nu are dreptul sa includa in lege opriri care ating religia, ca dupa aceea sa
se apere cu scuza cum ca ,,legea” este inviolabild si suprema, ca acesta ar fi mai intai o chestiune de
lege, si nu de religie; cd ce se cere este numai respectarea legii si nu respectarea prescriptiilor
religioase. In cazul lui Daniel si a ,,suprematiei legii Mezilor si Persilor,” raspunsul divin la toate
aceste scuze este ca nimic din ceea ce tine de religie nu trebuie inclus in lege.

Dreptul la individualitate absoluta in probleme ale religiei este un drept divin si inalienabil. Sia
face din impuneri sau prohibitii religioase o chestiune de lege nu afecteazd cu nimic practicarea
liberd a acestui drept divin. Plindtatea acestui drept si libertatea deplind de a-l aplica ramane
totdeauna acelasi, chiar daca se face din religie o chestiune de lege si o parte din ea. lar daca religia
si respectul fata de religie, sau interzicerile cuprinse in ea devin o parte din lege, atunci, oricat de
suprema si inflexibild ar fi legea, ca cea a Medo-Persiei, totusi dreptul divin si libertatea deplina a
individualitatii 1n religie este mai mare decéat legea care include religia; si o asemenea lege, de fapt,
nici nu este o lege. Subterfugiul de a impune invatituri religioase sau interziceri sub mantaua
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Lsuprematiei legii si a integritatii ei,” in loc sa inldture sau sa limiteze dreptul divin si libertatea



deplina a individualitatii in religie, isi primeste rasplata prin aceea cd nu ne mai putem increde deloc
in ,,suprematia si integritatea legii” — anuland astfel aceasta lege cu desavarsire.

Legea civila este, asa cum se cuvine, suprema in ce priveste lucrurile F L Y da©ikl domeniul
lucrurilor U H O L && d Brd/riti un cuvant de spus.

&EXYKkQWXO vRi&atlde \nhpoDaxtleste el intr-o stapanire autocratica — ca in cea
condusa de Nebucadnetar — W U H E X L KK VP iBVidth dfdptului individualitatii in religie.

In fata dreptului divin al individualitatii in religie, in relatie cu suprematia si inflexibilitatea
legii, asa cum a fost descoperit prin guvernul medo-persan, orice lege care se atinge de religie ori
care se referd la religie, de fapt, nu este lege.

Domeniul religiei este numai domeniul lui Dumnezeu. Numai Dumnezeu rdspunde de
domeniul acesta, si vointa Lui este singura Lege. In domeniul acesta individul trebuie sa raspunda
numai inaintea lui Dumnezeu, si are de a face numai cu Dumnezeu.



Capitolul 3
Cu privire la unirea dintre biserict ki stat

Prin intamplari remarcabile si prin experiente care nu pot fi tdgaduite, In cazul lui
Nebucadnetar si al celor trei tineri evrei, adevarul si principiile dumnezeiesti, dupa care nici un
monarh nu are dreptul sd se amestece in chestiuni privitoare la religie, au fost lamurite pentru
totdeauna; in fata dreptului la individualitate in religie, cuvantul imparatului trebuie sa se plece.

Prin Intamplari si experienfe corespunzatoare, ca in cazul guvernului medo-persan in legatura
cu Daniel, Dumnezeu a descoperit pentru totdeauna vointa Lui, adevarul Lui si principiile Sale,
aratand ca nici o lege si nici o stdpanire care isi exercitd puterea prin lege nu are dreptul sa se
amestece in religia poporului — ca in fata exercitarii libere a individualitatii in religie orice lege care
se atinge de religie este nuld si fara valoare; ca, oricine care ignora si nesocoteste cu desavarsire o
asemenea lege este ,,nevinovat” Tnaintea lui Dumnezeu, si prin urmare nu face rau nici unui guvern,
legi sau societati.

Aceste doua exemple si principiile ilustrate prin ele, se aplica oricarei stapaniri posibile din
aceastd lume si astfel ele lamuresc adevdrul fundamental cd religia, impreuna cu ritualurile,
institutiile s1 prescriptiile ei, este exclusa cu desavarsire si scutitd de orice constrangere din partea
oricarui sistem de guvernare de pe acest pamant; ca religia, cu tot ce-i apartfine, este numai o
chestiune de raspundere personala a individului in relatia sa cu Dumnezeu.

Dar mai exista un mijloc prin care omul a cautat sa-1 stapaneasca pe semenul lui in domeniul
religiei, si anume prin intermediul ELVHULFLL FX DMXWRUXO VWDWXOXL

Biserica lui Dumnezeu din aceasta lume este compusa din oameni care au fost chemati afara
din aceastd lume si care s-au despartit de ea. Cand Dumnezeu a chemat pe poporul Sau din Egipt, ei
erau la inceput ,biserica din pustie;” iar dupa aceea au devenit biserica din fara unde s-au stabilit,
adica din Canaan.

Din cauza indaratniciei, a impietririi i a orbiei mintii lor, ei au esuat lamentabil sa implineasca
marele scop al lui Dumnezeu cu ei ca bisericd. Totusi, in bunatatea si n mila Lui, Dumnezeu
»suferise purtarea lor din pustie” si in tara lor din neam in neam. Astfel, prin multe necazuri, acel
popor a continuat sa fie biserica lui Dumnezeu de pe pamant pani la venirea Domnului Hristos. In
tot timpul mentionat aceasta biserica a fost mostenitoarea fagaduintelor foarte marete ale unei
imparagii si stapaniri vaste.

Cand Hristos a venit pe pamant ca om, aceasta biserica era supusa stapanirii §i puterii tirane si
nemiloase a Romeli, asteptand cu nerabdare aparitia Liberatorului fagaduit. Acest Liberator fusese
fagaduit cu insistentd, iar acum iata ca sosise. Dar mai marii bisericii au permis mandriei lor lumesti
sd ascunda ochilor lor natura spirituala a imparatie1 si a stapanirii care fusese fagaduita; ei asteptau,
si invatau si pe popor sa astepte, un eliberator politic s1 vremelnic care sa-i scape de jugul roman, sa
sfarame puterea acestuia si sa Tnalte biserica poporului ales deasupra tuturor natiunilor pamantului,
dupa cum si ei fusesera stapaniti de natiunile straine din jurul lor.

Cand Isus a aparut prima datad in lucrarea Sa publicd, demnitarii bisericii s-au alaturat multimii
care 11 urma cu entuziasm pentru a auzi cuvintele Sale, in speranta ci El le va implini asteptirile.
Insa cand au vazut ca interesul si entuziasmul multimii crescuserd pana acolo ¢i au avut ,.de gand s
vina sd-L ia cu sila ca sa-L faca imparat” (Ioan 6, 15); si cdnd au vazut ca, in loc ca Isus sa accepte
aceastd onoare sau sa sprijine acest plan, EI S-a retras din mijlocul lor, au inteles ca toate sperantele
lor ambitioase de a fi eliberati de stapanirea Romei si de a fi indltati deasupra tuturor natiunilor
pamantului erau in zadar cu privire la Isus.

In timpul acesta influenta lui Isus asupra poporului crescuse tot mai mult, devenind atat de
puternica incat conducatorii bisericii au vazut cd puterea lor asupra poporului slabea din ce in ce
mai mult. In loc si vadi implinite si confirmate sperantele si planurile lor ambitioase pentru
dobandirea puterii lumesti, ei au vazut cu infricosare cum puterea si influenfa pe care o avusesera
asupra poporului era acum cu toata siguranta subminata; si aceasta printr-un barbat care aparuse din
cea mai mare obscuritate, care se tragea din cetatea cea mai dispretuitd si care era doar un membru
obignuit al bisericii! Foarte repede trebuia facut ceva pentru pastrarea pozitiei si demnitagii lor. Era
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clar ca este prea tarziu doar sa-I porunceasca sa nu mai predice; ei stiau foarte bine cd nu numai El,
dar nici chiar multimile nu ar mai fi dat ascultare unei asemenea interdictii. Dar ei au vazut o cale
de scapare, un mijloc prin care isi puteau pastra pozitia si demnitatea, si prin care sa-si manifeste
puterea asupra Lui si asupra poporului. Dupa opinia pe care o nutrisera despre ei insisi si despre
pozitia lor era simplu pentru ei sa considere pozifia si demnitatea lor nu numai deopotrivd cu
pozitia, ci chiar si cu existenta bisericii Insasi, ba pand si cu a natiunii. De aceea ei au tras
urmitoarea concluzie: ,,Daca I lasam asa, toti vor crede 1n El si vor veni Romanii §i ne vor nimici,
si locul nostru, si neamul.” $1,,din ziua aceea s-au hotarat sa-L omoare” (loan 11, 47.48.53).

Dar fiind supusi autoritatii romane, asa cum era cazul, nu era deloc legal ca ei sa condamne pe
cineva la moarte. De aceea, pentru a-si atinge telul, ei trebuiau sa castige controlul asupra autoritatii
guvernamentale sau civile. In ochii lor nu conta ca autoritatea era romana; si nu conta ci urdsera
aceasta autoritate romand atat de mult, mai mult chiar decat toate lucrurile din lume, pe care nu
voiau sa o recunoasca sub nici o formd; toate acestea deveneau nesemnificative, in fata cumplitei
alternative de a vedea evaporandu-se pozitia, demnitarea si puterea lor in biserica.

In biserica, fariseii si irodienii erau in opozitie unii cu altii. Irodienii erau numiti asa fiindca
erau adeptii si partizanii lui Irod. Ei sprijinisera pozitia lui Irod ca imparat al Iudeii. Dar, fiindca
Irod era imparat doar prin porunca directa a Romeli, si fiindca fusese asezat si mentinut pe tron de
catre puterea romand, oricine era un partizan si sustinator al lui Irod era socotit un partizan si
aparator al Romei.

Fariseii erau singurii neprihdniti din biserica. Ei erau partida extremista a bisericii. Ca atare, ei
erau pazitorii puritatii bisericii, reprezentantii autenticei loialitati fatd de Dumnezeu, si ai demnitatii
stravechi a poporului ales. Ca atare, ei erau disidentii cei mai extremisti si cei mai putin dispusi de a
face vreun compromis cu Roma, cu ceea ce era Roma, sau era in vreun fel legat de Roma.

Dar tocmai fariseii, cei mai exclusivisti reprezentanti ai neprihanirii si evlaviei, erau cei mai
porniti impotriva lui Hristos, fiind promotorii sfaturilor si planurilor de a-L distruge. Pentru a-si
putea implini intentia de a-L ucide pe Hristos, ei trebuiau sa obtina cooperarea puterii lumesti, care
nu era alta decat cea a Romei. De aceea, pentru a-si atinge scopul cu Isus, ei trebuiau sa-si mascheze
ura fatd de Roma si sa foloseasca impotriva lui Isus chiar puterea Romei, ai carei opozanti erau prin
chiar profesiunea lor.

Mijlocul prin care puteau sa depdseasca aceasta prapastie care 1i despartise de Roma, si totodata
prin care sa-si asigure puterea lumeasca, era acela de a face un pact cu irodienii. Acestia, care il
uraserd pe Isus aproape ca si fariseii, erau gata sa incheie aceasta aliantd. Prin aceasta conventie,
partidul politic urma sa fie una cu fariseii, iar influenta si puterea politica a acelui partid urmau sa
fie la dispozitia conducitorilor bisericii. In felul acesta, ei isi asigurau puterea armatei de care aveau
nevoie pentru ca actiunile lor impotriva lui Isus sa fie incununate cu succes.

Alianta a fost formatad si conspiratia initiata: ,,Fariseii au iesit afard si s-au sfatuit indatd cu
irodienii, cum sa-L piarda” (Marcu 3, 6). ,,Atunci Fariseii s-au dus si s-au sfatuit cum sa prinda pe
Isus cu vorba. Au trimis la El pe ucenicii lor impreund cu irodienii, - iscoditorii care se prefaceau ca
sunt neprihaniti ca sa-L prindd cu vorba si V/ GHD SH PkQD VW SKkQLULL udL
GUHJ WRUXOXL

Cand in cele din urma a sosit timpul, acea cumplitd ora de la miezul noptii, a venit Iuda cu
,ceata ostasilor si cu aprozii,” Tnarmati cu ,,sdbii,” ca sa-L prinda pe Isus in Ghetsemani, ,,trimesi de
preotii cei mai de seama si de farisei,” ca sa-L prinda si sa-L lege. (Ioan 18, 3)

Iar dupa ce a fost prins astfel, L-au dus mai intai inaintea Iui Ana. Ana L-a trimis la Caiafa, iar
Caiafa la Pilat — care era guvernatorul roman. Pilat il trimise la Irod care ,.cu ostasii lui de paza se
purtau cu El cu dispret,” iar dupa ce si-au batut joc de El si L-au imbracat cu o haind stralucitoare
L-au trimis inapoi la Pilat. (Luca 23, 11). Cand Pilat voia sa-L elibereze, ei au recurs la ultima
manevra politica, loialitatea fata de cezar si Roma, chiar mai presus de loialitatea lui Pilat romanul:
,Daca dai drumul omului acestuia nu esti prieten cu Cezarul. Oricine se face pe sine imparat, este
impotriva Cezarului” (Ioan 19, 12).

Ultimul apel al lui Pilat: ,,S3 rastignesc pe Imparatul vostru?” a primit rispuns doar o
confirmare a lepadarii lui Dumnezeu si a unitatii lor complete cu Roma: ,,Noi n-avem alt imparat,
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decat pe Cezarul!” (Ioan 19, 15) ,,Rastigneste-L, rastigneste-L! ...Si cereau de zor sa fie rastignit. Si
strigatele lor si ale preotilor celor mai de seama au biruit” (Luca 23, 21-23).

In felul acesta a fost comisd crima cea mai oribila si pacatul cel mai strigitor la cer din toatd
istoria universului, iar calea pentru comiterea ei a fost pregétita prin unirea dintre biserica si stat —
prin biserica ce controleaza puterea civila si care foloseste aceastd putere pentru a-si aduce la
indeplinire vointa si intentia ei rea.

Acest singur exemplu este suficient pentru a aduce blestemul condamndrii infinite asupra
oricarei legaturi de acest fel, si pentru a aduce o infamie vesnica asupra oricarei legaturi ce poate
exista intre biserica si stat. Cu un asemenea raport concludent, nu este ciudat ca aceasta uniune intre
biserica si stat — biserica controland puterea civila — ar fi trebuit s demonstreze fara dubii ca ea este
cel mai mare blestem pentru oameni §i natiuni de-a lungul intregii istorii?

S-a adeverit, si s-a demonstrat destul de clar, ca ,puterea lumeascd a fost pentru biserica un
cadou de la Satana.”
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Capitolul 4
Cu privire la biserict

Am vazut ca nici o stdpanire regald nu are dreptul sa impuna sau sa pretinda respectarea unor
prescriptii religioase; si daca o putere oarecare procedeaza astfel, dreptul individualitatii in religie
este suprem, iar cuvantul imparatului nu are nici o valoare.

Am vazut, de asemenea, ca nici o stapanire in care legea este suprema nu are dreptul sa includa
in legea teritoriului ei vreun statut, decret sau articol de lege care atinge religia; si daca asa ceva se
intampla, atunci dreptul individualitatii in religie ramane suprem, iar persoana respectiva, care
nesocoteste o asemenea lege, este nevinovata Tnaintea lui Dumnezeu, nu aduce vatamare nici unui
guvern, nici unei legi, i nici unei societati.

Am constatat cd biserica nu are nici un drept sd controleze puterea civild pentru a-si impune
vointa sau a-si atinge scopurile personale; iar daca s-a format o asemenea legdtura de faradelege
suprema, aceasta este o dovada ca biserica este numai in posesia unui cadou de la Satana, si dreptul
individualitatii in religie continua sa fie liber si suprem.

Dar mai exista inca o combinatie prin care omul cautd stapanire asupra omului in domeniul
religiei: acesta este biserica insdasi — asa dupa cum se petrec lucrurile in randurile ei — pozifia
bisericii fata de membrii ei. lar cu privire la aceasta, Sfanta Scripturd nu este mai putin explicita
decat in celelalte cazuri mentionate pana acum cu privire la acest subiect.

Am relatat deja despre faptul ca Israel fusese, dupa eliberarea sa din Egipt, mai intai ,,biserica
din pustie,” iar dupd aceea biserica din tara Canaanului; ca Israelul din zilele umblarii lui Hristos de
pe pamant continua sd fie biserica lui Dumnezeu dupa linia mostenirii directe, in ciuda faptului ca
in spirit i in esentd ea ramasese cu mult in urma idealului lui Dumnezeu pentru ea.

Organizatia oficiald a acestei biserici era aceeasi din punct de vedere al mostenirii directe.
Preotia — preotii si marele preot — era, dupa ordinea si mostenirea ei, urmasa directa a ordinii
stabilite de Domnul prin Moise in pustie. Consiliul oficial al bisericii — Sinedriul — se tragea, ca idee
si sistem, din cei saptezeci de batrani care fuseserd randuiti de Domnul, prin Moise, incd din pustie.
Prin urmare, in zilele lui Hristos, intreaga ordine a lui Israel — preotia si Marele Sfat — era in
realitate, Tn ce priveste sistemul ei, mostenirea ordinii divine care fusese stabilitd de Domnul prin
Moise in pustie; si, tot atat de adevarat, era descendenta bisericii din pustie.

Apostolii Domnului §i primii ucenici ai lui Isus erau toti, fard exceptie, membri ai acelei
biserici. Ei luau parte, ca si ceilalti, la serviciile divine ale acelei biserici. E1 mergeau regulat la
templu pentru a lua parte, cu toti ceilali, la serviciile divine; si in templu au predicat si ei (Faptele
Apostolilor 2, 46; 3, 1; 5, 12). Norodul se bucurase ca este asa, iar binecuvantarea lui Dumnezeu era
asupra lor.

Dar acesti apostoli si ucenici Invataserd ceva, si aveau cunostingd despre un adevar divin pe
care demnitarii bisericii nu-1 cunosteau si nici nu voiau sa-I recunoasca. Cunoscand acest adevar, ei
il faceau cunoscut. De aceea ei 11 predicau pe Isus si invierea Lui, mantuirea numai prin El, si cd nu
existd nici o altd cale dupa care putem sa fim mantuiti - chiar pe acel Isus pe care biserica oficiala si
organizatia bisericii L-au ,lepadat, ...omorat ...si rastignit.” (Faptele Apostolilor 3, 13-15; 4, 10)
Demnitarii oficiali a1 bisericii i1 asumau dreptul si prerogativele sa decida ca acesti membri de rand
ai bisericii sd nu mai invete si sd nu mai predice acest adevar, pe care ei 1l considerau ca adevar.

Din acest motiv, preotii si autoritatile templului i-au arestat pe Petru si pe loan si i-au aruncat in
temnita. Aceasta s-a intamplat pe cand apostolii se aflau la templu pentru a sluji lui Dumnezeu;
cand ologul fusese vindecat prin credintd, in numele lui Isus, si cand Petru predicase in fata unei
multimi cuprinse de mirare. In dimineata zilei urmatoare, toti demnitarii oficiali si intreaga
organizatie a bisericii — conducatorii, cei saptezeci de batrani, carturarii, preotii §1 marele preot, - au
adus pe Petru si pe loan in mijlocul lor, si 1-au intrebara cu ce drept au facut ei acest lucru: ,,Cu ce
putere, sau in numele cui afi facut voi lucrul acesta?”

Atunci Petru a raspuns ,,plin de Duhul Sfant.” Toata mulfimea s-a ,,mirat” cand a vazut
indrazneala acestor doi barbati necarturari si de rand ai bisericii In fata acestor oficialitati nalte; ,,si
au priceput ca fusesera cu Isus.” Petru si loan au fost somati sa iasa afara din sobor, iar ei ,,s-au
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sfatuit intre ei.”

La consfatuirea lor ei au decis ,,sa-1 amenintdm si sd le poruncim ca de acum incolo s nu mai
vorbeascd nimanui in Numele acesta.” Apoi au chemat pe Petru si pe loan si ,,le-au poruncit sa nu
mai vorbeasca cu nici un chip, nici sa mai invete pe oameni in numele lui Isus.” Dar Petru si loan au
raspuns imediat: ,,Judecati voi singuri daca este drept inaintea lui Dumnezeu sd ascultdim mai mult
de voi decat de Dumnezeu; caci noi nu putem sa nu vorbim despre ce am vazut si am auzit.” Prin
raspunsul lor prompt, acea adunare solemna a inteles ca acesti membri de rand si fara studii voiau sa
dea impresia cum ca unii ca ei ar putea fi invatati direct de Dumnezeu, si sa inteleaga lucruri de la
El, pe care nici unul din toatd adunarea celor mai inalti demnitari si dintre cei mai invatafi ai
bisericii nu le cunosteau; ca apostolii nu voiau sa dea nici o atentie poruncii Sinedriului, ci erau
hotarati sa mearga nainte fara sa tind seama de interdictiile, avertizarile sau pozitia acelei inalte
adunari. Desigur, aceasta nu insemna, dupd parerea Sinedriului, nimic altceva decat fiecare pentru
el, o independenta care ar ,,dardma orice ordine §i autoritate.”

Un asemenea raspuns, de la niste oameni ca acestia, in fata unor oficialitati si a unei organizatii
atat de Tnalte; un asemenea raspuns de la niste oameni necarturari si de rand in fata unei adunari atat
de venerabile; din partea unor membri obignuiti ai bisericii in fata organizatiei oficiale, care fusese
de multe secole randuiala oficiald cea mai inalti a organizatiei bisericii, si stabilitd de Insusi
Dumnezeu — lucrul acesta fusese considerat de catre acesti demnitari ca o ingamfare nemaipomenita
si ca sfarsitul oricarei ordini In organizatia bisericii.

Totusi Sinedriul i 1asd sa plece, dar nu fard a-1 ameninta din nou in mod vehement sa nu mai
invete n acest Nume.

Fiind eliberati, Petru si loan s-au intors imediat la ceilal{i ucenici ,,s1 le-au istorisit tot ce le
spusesera preotii cei mai de seama si batranii.” Acestia tofi, in loc sa fie Infricosati sau suparati din
aceastd cauza, nu numai ca au aprobat cu toatd hotararea modul de procedare al lui Petru si loan, dar
erau atat de fericiti din aceastd pricinad incat ,si-au ridicat glasul toti impreuna catre Dumnezeu”
aducandu-I lauda si marire, si s-au rugat: ,uitd-te la amenintarile lor, da putere robilor Tai sa
vesteasca Cuvantul Tau cu toata indrazneala.” lar Dumnezeu a binecuvantat statornicia lor: ,,..si s-a
cutremurat locul unde erau adunati; toti s-au umplut de Duhul Sfint si YHVWHDX &XYKQW

"XPQH]HX FX vQ ®MNumi@QlkddbOce credeau in Domnul, barbati si femei, se marea tot
mai mult.”

Dar aceasta nesupunere pe fatd impotriva ,,autoritati’” bisericii, aceasta obraznica dispretuire a
ordinii $i organizatiei, nu mai puteau fi tolerate. De aceea, toti apostolii au fost imediat arestati si
intemnitati: ,,Apoi marele preot si toti cei ce erau Impreund cu el, adica partida saducheilor, s-au
sculat plini de pizma, au pus mainile pe apostoli si i-au aruncat in temnita de obste.”

Dar, iatd! ,Ingerul Domnului a deschis usile temnitei, noaptea, i-a scos afard, si le-a zis:
‘Duceti-va, stati In Templu, si vestiti norodului toate cuvintele vietii acesteia.” Cand au auzit ei
aceste vorbe, au intrat dis de dimineatd in Templu, si au Inceput sa invete pe norod.”

In dimineata aceea, marele preot impreuni cu cei care erau cu el, ,,au adunat Soborul si pe toati
batranimea fiilor lui Israel, §i au trimis la temnitd sa aduca pe apostoli” ca sa-i traga la raspundere
pentru ,,insubordonarea,” ,,apostazia” si ,,opozifia fatd de lucrarea organizatd” a bisericii. Solii
trimisi s-au Intors raportand ca au gasit temnita incuiatd cu toatd grija, si pe pazitori stdnd in
picioare la usi; dar in temnitd nici un prizonier. In timp ce oficialitatile Sinedriului au rdmas
inmarmurite §i nu stiau ce sa creada, a venit cineva si le-a spus ca ,,0amenii” pe care i-au ,,bagat in
temnita, stau in Templu si invatd pe norod.”

Au fost trimisi aprozi care i-au arestat din nou si i-au adus in fata Sinedriului. Marele preot i-a
intrebat: ,,Nu v-am poruncit noi cu tot dinadinsul sd nu invatati pe norod in Numele acesta? Si voi,
1ata ca ati umplut Ierusalimul cu invatatura voastra.”

Apostolii au raspuns ca si mai inainte: ,,Trebuie sd ascultdm mai mult de Dumnezeu decat de
oameni! Dumnezeul paringilor nostri a inviat pe Isus, pe care voi L-afi omorat atarnandu-L pe lemn.
Pe acest Isus, Dumnezeu L-a inaltat cu puterea Lui si L-a faicut Domn si Mantuitor, ca sd dea lui
Israel pocdinta si iertarea pacatelor. Noi suntem martori ai acestor lucruri, ca si Duhul Sfant, pe care
L-a dat Dumnezeu celor ce asculta de EL.”
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in fata acestei persistente de a urma un drum interzis, Sinedriul s-a ,,sfatuit sa-1 omoare.” Acest
lucru nu s-a putut realiza doar datorita lui Gamaliel. Oricum, Sinedriul i-a chemat iardsi pe apostoli,
si dupa ce ,,au pus sd-i batd,” din nou ,,-au oprit sa vorbeasca in Numele lui Isus, si le-au dat
drumul.”

Apostolii au plecat din fata Sinedriului. Dar in loc sa fie speriati sau constransi de Sinedriu, ei
erau bucurosi cd au fost gasifi vrednici sa sufere lovituri si dispret din partea organizatiei oficiale a
bisericii, caci ei aflasera ceea ce, dupa convingerea lor, era adevarul. in ciuda faptului ca ,,Soborul
si toata batranimea copiilor lui Israel,” adicad toti care alcdtuiau organizatia oficiala a bisericii, §i
care i-au tratat astfel, - in ciuda faptului deci, cd acestia le poruncisera de atatea ori sa nu mai
predice deloc si sa nu mai invete aceste lucruri pe care le invatasera si le predicasera Inainte, ei erau
,»in fiecare zi iIn Templu si acasa, nu incetau sa invete pe oameni, si sa vesteascd Evanghelia lui Isus
Hristos.”

In felul acesta s-a demonstrat, prin fapte si experiente clare cu Dumnezeu, ci dreptul SUDFWLF UL

LQGLDQAIGW LL vQ UHOLJLH vQ Fdihh@& prus de wtice\va@orida@ Hpreot@,Y W X|
sinedriu sau sobor al oricarei biserici. Prin acest raport al Scripturii, care nu poate fi pus la indoiala,

s-a demonstrat ca nici o intrunire bisericeasca, consiliu sau comitet nu are autoritatea sau dreptul sa
porunceasca sau sa traga pe cineva la raspundere pentru ceea ce invatd, nici chiar in cazul in care

indivizii fac parte din mijlocul propriei lor comunitati."

Prin raportul inspirat al acestui caz, s-a demonstrat ca:

1. Dupa cum Dumnezeu a aratat prin exemplul lui Nebucadnetar si al celor trei tineri ca nici un
monarh nu are dreptul sd se amestece in lucruri privitoare la religie;

2. Dupa cum Dumnezeu a aratat prin exemplul legii si al sistemului de guvernare medo-persan,
ca nici o stapanire nu are dreptul sa scoatd o lege care se atinge de religie;

3. Dupa cum Dumnezeu a ardtat prin exemplul bisericii lui Israel fatd de Hristos cd nici o
autoritate bisericeasca nu are dreptul sa se foloseasca de puterea civild pentru a-1 implini vointa, sau
sd castige sprijin in acest sens;

4. Tot atat de sigur a ardtat Dumnezeu prin aceeasi bisericd a lui Israel, dar in cazul acesta
referitor la purtarea ei fata de ucenicii Domnului, ca nici o bisericd, consiliu, sobor, intrunire, sau
organizatie oficiald a bisericii, sau oricine ar fi, nu are dreptul sa impuna nici macar unui singur
membru din comunitatea lor ceea ce trebuie sau nu trebuie sa creada, ceea ce trebuie sau nu trebuie
sa predice.

Cele patru cazuri mentionate in Sfanta Scriptura sunt paralele desavarsite: in fiecare dintre
aceste cazuri puterea respectiva fusese opusa ' X P Q H] H X O X liar EdrhtdXuOeKddevarat a fost
providential dezvaluit ca fiind cu totul gresit. In toate aceste cazuri s-a demonstrat in mod
providential ca dreptul individualitatii in religie este pentru totdeauna un drept vesnic.

In fiecare dintre aceste patru cazuri este cuprins si ilustrat un principiu foarte clar: in cel de-al
patrulea exemplu principiul acesta nu este mai pufin accentuat decat in celelalte trei. Dupa cum
Nebucadnetar gresea impundnd inchinare; dupa cum legea Medo-Persiei gresea interzicand
inchinarea; dupa cum biserica lui Israel gresea folosind puterea civild pentru a-si impune vointa
impotriva Domnului Isus; tot asa aceeasi bisericd gresea, intrerzicind membrilor ei sa nvete si sa
predice adevarul pe care il primiserd de la Domnul Isus prin Spiritul lui Dumnezeu.

Asa cum a dovedit principiul, in cazul lui Nebucadnetar, cd nici un monarh sa nu faca ceea ce a
facut acest monarh; ca si in cazul legii mezilor si persilor, ca nici o lege sa nu fie ca aceasta lege; ca
si In cazul organizatiei bisericii care s-a folosit de puterea lumeascd pentru a se impotrivi lui
Hristos, cda QLFL R EKilniikbddgma sau oficialitate bisericeasca sa nu se foloseasca vreodata
de puterea civila, tot asa zice principiul si cu privire la biserica lui Israel, dupa cum s-a purtat fata
de apostoli: ca QLFL R ELVHULF QLFL R GRJP ELVHUHUWddaRB¥IKka RUJD
nu urmeze exemplul ei si sd nu faca ce a facut ea.

Nu, niciodatd! Sfatul lui Gamaliel din acele zile era corect atunci, si va fi corect pentru
totdeauna; orice autoritate bisericeasca, orice consiliu, sobor sau altceva, trebuie sd asculte de
instructiunea divina: ,,Ldsati-1 in pace!” Daca predica sau lucrarea este numai de la oameni, ea se va
nimici de la sine. lar daca este de la Dumnezeu, nu o poti nimici, orice ai face; si dacd iei masuri
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pentru a o nimici, vei fi gasit ca luptandu-te impotriva lui Dumnezeu, pentru ca aceasta apartine lui
Dumnezeu. Lucrul acesta se afld sub jurisdictia lui Dumnezeu. Lasa-1 in mana Lui, increde-te in El
si slujeste-L dupa raspunderea pe care o ai tu Tnaintea lui Dumnezeu, si lasa-1 pe ceilalti sa faca si ei
la fel.

Acest lucru este clar prin insasi natura adevarului. Duhul Sfant este dat tuturor, pentru a-i
conduce in ,tot adevarul.” Adevarul lui Dumnezeu este vesnic si infinit. De aceea va fi pentru
totdeauna adevarat ca mai existd o infinitate vesnica de adevar care va fi descoperit unui crestin.
Prin nsasi natura lucrurilor este imposibil ca altcineva, afara de Spiritul infinit si vesnic, sa aduca
pe cineva la adevarul lui Dumnezeu. De aceea, fiecare suflet trebuie lasat infinit si vesnic liber
pentru a fi condus de Spiritul cel infinit §i vesnic la eternitatea si infinitatea acestui adevar.

A spune ceva mai mult decat atat inseamnd a limita adevarul lui Dumnezeu, a impiedica
progresul ratiunii in cunoasterea adevarului lui Dumnezeu, si a pune o piedicd efectiva in calea
oricarei posibilitati de dezvoltare. Sa ne imaginam care ar fi fost starea omenirii si a lumii de astazi
dacd principiul sustinut de biserica lui Israel ar fi fost acceptat de catre apostoli, si dacd ucenicii
Domnului ar fi dat ascultare poruncilor ei! Suprema nelegiuire cuprinsa in acel principiu este cd ea
recunoaste, sustine si stabileste o instantd omeneasca in locul Duhului etern, si autorizeaza un grup
de oameni pacatosi cu prerogativele Duhului etern, singurul care poate conduce in tot adevarul.

Dar, oricat de clar reiese aceasta din manifestarea simpld a adevarului, cu regret trebuie sa
recunoastem ca, de la sfarsitul perioadei apostolice pana in prezent, nu a existat si nu existd nici o
singurd ,,organizatie” bisericeascd sau confesiune in aceasta lume care sa nu fi dat pe fata acelasi
principiu, care sd nu fi luat aceeasi pozifie, si care sd nu fi facut acelasi lucru pe care l-a facut
biserica iudaica cu privire la apostoli. lar astazi, la fel, nu exista nici o singura confesiune in lume,
nici chiar dintre cele mai recente, din cate s-au ridicat, care sd recunoasca oarecum dreptul si
libertatea fiecarui membru individual din organizatia respectivd de a se lasa condus personal la
adevar prin Spiritul lui Dumnezeu, pentru a Tmbratisa si a propovadui un adevar pe care
conducatorii confesiunilor nu-1 cunosc si cu care nici nu vor sa aiba de-a face. lar daca un membru
este condus 1n asa fel, in ce priveste imbratisarea si predicarea adevarului prin Spiritul si Cuvantul
lui Dumnezeu, conducatorii spirituali imediat se trezesc, si toatd masinaria lor este pusd in miscare.
Prin acelasi spirit si pe aceeasi cale pe care au mers conducatorii spirituali §1 masindria bisericii
iudaice, 1 se interzice si lui astdzi sa mai invete si sa propovaduiasca in Numele acesta. lar daca,
asemenea apostolilor, el nesocoteste aceastd porunca si nu inceteaza de a vesti si a propovadui pe
Isus conform adevarului si caii dupa care a invatat sa-L cunoasca, atunci, asemenea apostolilor, este
si el persecutat si exclus.

Aceasta este exact singura cauza pentru care exista trei sute saizeci si cinci - sau mai multe - de
grupari religioase in aceasta lume.

Va exista oare un sfarsit pentru aceasta situatie pacatoasa? Va veni oare timpul, sau nu va veni
el niciodata, cand crestinii vor recunoaste principiul fundamental al crestinismului, care consta in
dreptul de a practica individualitatea si libertatea in religie si dreptul de a fi condus la adevarul
divin? Va veni oare timpul, cand va exista o comunitate de crestini In lume care va recunoaste
dreptul Spiritului Sfant de a conduce la tot adevarul, care va recunoaste dreptul si libertatea acestui
Spirit de a fi conducator, care va recunoaste dreptul si libertatea fiecarui crestin de a se lasa condus
la tot adevarul prin Spiritul adevarului, si care va recunoaste libertatea fiecarui crestin de a
imbratisa, a {ine si a predica orice adevar, si tot adevarul la care poate fi adus vreodata prin Spiritul
Stant?

Nu este oare timpul ca aceasta sd aibd loc acum? Nu este oare timpul ca principiul
crestinismului sa fie recunoscut, ca aceasta situatie sa predomine printre crestini? Pana si O X PaH D
invatat principiul dupa care monarhul si autocratul trebuie sd recunoasca dreptul deplin si absolut al
individualitatii in religie.

Pana si lumea a invatat ca legea trebuie sa recunoasca dreptul deplin si perfect al
individualitatii si libertatii religioase. Pana si lumea a invatat ca biserica nu are dreptul sa controleze
puterea civild pentru a-si impune vointa, ci trebuie sd recunoascd dreptul deplin si absolut al
constiintei si astfel s recunoasca dreptul deplin si absolut al individualitatii si al libertatii. De ce
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oare, atunci, nu vrea sd invete biserica niciodatd ca si ea trebuie sa recunoascd dreptul deplin si
absolut in ce priveste practicarea libera a individualitatii in credinta, in Spirit, si in adevar? Nu este
oare acum, in sfarsit, timpul ca biserica crestind sa invete sd recunoascd pe deplin principiul
fundamental al propriei ei RULJL QL UZLIaHdakavhikd Qnkdsiune nu vrea sa invete sau sa
recunoascd acest principiu al propriei ei origini §i existente, atunci nu este acum cu atat mai mult
ultima ocazie ca cel putin crestinii, ca persoane L Q G L Y, s&Geéundaskh pretutindeni si sa practice
constant acest principiu fundamental al SUR E§ UL RIU R U L J L Qd cr¥lini it sVaWorHe@riiH
si existentei bisericii crestine?

Asa va fi, si asa trebuie sa fie. Dumnezeul individualitatii si al libertatii nu va permite ca
principiul si dreptul divin al individualitatii si libertatii in credintd si in adevar, pe care l-a
descoperit si l-a Intretinut neincetat in tot decursul secolelor, sa fie cdlcat in picioare si dat la o parte
pentru a ramane nerecunoscut §i prezentat gresit de biserica crestind si de crestini. Nu, nu, adevarul
acesta, adevarul acesta atit de minunat, care este adevarul fundamental §i suprem in §i pentru
existenta bisericii crestine si a crestinismului in general — adevarul acesta dumnezeiesc totusi va
triumfa si isi va pastra locul divin in fata lumii si vQ E L VAt tafe traiesc dupa acest adevar
fundamental si divin al religiei crestine si al bisericii crestine, vor fi acum si pentru totdeauna asa
cum au fost la Inceput, biserica crestind adevarata in aceasta lume, si acestia vor alcatui ,,biserica
slavitd” pe care Hristos o va sfin{i ,,dupd ce a curdtit-o prin botezul cu apa prin Cuvantul Sau,”
pentru ca la venirea Lui plind de slava ,,sa infatiseze inaintea Lui aceasta biserica slavita, fara pata,
fara zbarcitura sau altceva de felul acesta, ci sfanta si fara pata.”

Din toatad istoria bisericii lui Israel, din purtarea ei fata de apostoli, putem sa invatam un adevar
foarte important care merita sd fie apreciat In mod solemn de catre fiecare crestin. Adevarul acesta
este:

Ceea ce a fost pana la o vreme biserica adevarata, chemata la existenta si intrefinutd de catre
Domnul, inceta cu desdvarsire sa mai fie atunci $i cu acea ocazie biserica adevarata; iar ceea ce
fusese dispretuit, interzis, persecutat si lepadat de aceastd biserica devenea acum chiar biserica
adevarata.

Si totdeauna asa va fi (Ioan 9, 34-38).

"Dumnezeu a dat instructiuni si directive clare cu privire la misurile care trebuiau luate daci o
persoand se face vinovatd de o ‘faradelege’ sau ‘greseald,” asa incat biserica sa stie exact cum
trebuie sd procedeze. Acest Cuvant trebuie urmat cu credinciosie dupa literd si Spirit, si In spiritul
umilintei adevarate, pentru a ‘salva’ si a ‘ridica’ pe o asemenea persoand asa incat niciodata sa nu
fie judecata, condamnata sau lepadata. Cu privire la F U H Gls&ica nu are nici o instructiune de la
Dumnezeu, si prin urmare nici un drept sd ia masuri impotriva cuiva: ‘Nu doar ca am avea stapanire
peste credinta voastrd’ (2Corinteni 1, 24); ‘Credinta pe care o ai, pastreaz-o pentru tine, inaintea lui
Dumnezeu’ (Romani 14, 22); ‘Sa ne uitdm tintd la Capetenia si Desdvarsirea credintei noastre’
(Evrei 12, 2).”
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Capitolul 5
Relaia dintre indivizi

Sfanta Scripturd aratad clar ca dreptul individualitatii in religie este suprem in fata autocratiei,
deasupra oricarui decret, statut sau lege, indiferent de guvern, deasupra oricdrei biserici care se
foloseste de puterea civila, si deasupra autoritatii bisericii insdsi asupra membrilor ei.

Afara de acestea nu mai exista decat o singura relatie posibili — FHD GLQWUH LQGLYLG
Dar odata ce Cuvantul lui Dumnezeu arata clar si lamurit ¢ nici o autocratie, nici un guvern care
conduce prin autoritatea legii, nici o biserica care stapaneste asupra puterii civile, si nici o biserica
asupra membrilor ei nu poate avea vreo autoritate, jurisdictie sau drept asupra individului pentru a
ingradi dreptul lui suprem si absolut care este libertatea de constiintd, atunci mai reiese cd nici un
L Q G luYpode avea vreodatd autoritate, jurisdictie sau drept asupra vreunei alte persoane in ce
priveste lucrurile religioase.

Oricat de clar ar fi aceasta, totusi este folositor daca mai studiem doar cateva dintre versetele
referitoare la acest subiect, cat si referitor la fiecare dintre celelalte faze ale acestui subiect.

Credinta este darul lui Dumnezeu pentru fiecare individ. Isus Hristos este atat Capetenia cat si
Desavarsirea credintei noastre. De aceea, fireste cd nimeni afara de Hristos nu poate sa aiba pe cale
legala autoritate, jurisdictie sau drept asupra dreptului de exercitare libera a credintei care este
elementul de baza al religiei. Hristos fiind atat Capetenia cat si Desavarsirea credintei, numai El are
dreptul suveranitatii si al jurisdictiei in toate lucrurile legate de credinta si de practicarea ei, adica
asupra religiei.

De aceea zice Sfanta Scriptura: ,,Credinfa pe care o ai, pastreaz-o pentru tine, inaintea lui
Dumnezeu” (Romani 14, 22). Deoarece credinta este darul lui Dumnezeu iar Hristos Capetenia si
Desavarsirea ei, de aceea este imposibil ca cineva sa dea socoteala altuia, afara de Dumnezeu, in ce
priveste lucrurile credinteil si ale exercitarii ei, adica in religie. Aceasta este temelia si siguranta
individualitatii desavarsite in religie.

De aceea, Cuvantul lui Dumnezeu se adreseaza oricarui credincios individual pentru totdeauna:
,Primiti bine pe cel slab in credinta si nu va apucati la vorba asupra parerilor indoielnice;” nu
judeca gandurile sale indoielnice; nu lua decizii indoielnice; ,,s8 nu disprefuiasca;” ,,sa nu judece;”’
LILLQGF 'XPIB]APRMDani 14, 1-3).

Va rog sa retineti pentru totdeauna, si sa nu uitati niciodatd cd Dumnezeu a ardtat motivul
foarte clar pentru care nici un crestin sa nu se apuce ,,la vorba asupra parerilor indoielnice,” sau sa
nu ,,dispretuiasca” si sa nu ,,judece” pe altul, si anume: fiindca Dumnezeu l-a primit.

,2Dumnezeu l-a primit,” de aceea ,,primiti-1” si voi.

,2Dumnezeu l-a primit” G XS F U H (G £eeb, poiXifi-1"sivoi GXS FUHGLQ D OXL

Fiind el oricat de ,,slab in credinta,” totusi ,,Dumnezeu l-a primit;” de aceea, fiind el oricat de
»slab in credintd,” ,,primifi-1” si voi. Daca este ,,slab in credintd,” atunci ,,in credintd” el este slab.
Dar tocmai in credinta aceea si prin credinta aceea el este salvat. Aceasta credintd este darul lui
Dumnezeu care a fost dat pentru mantuirea sufletului; si oricine are aceasta credinta, chiar fiind atat
de slab, are mantuirea lui Dumnezeu pe care o capata prin credinta. Despre aceastd credinta sta scris
ca Hristos este Capetenia si Desavarsirea ei; si Hristos lucreazd in oricine are aceastd credinta,
pentru a aduce lucrarea ei binecuvantata pana la capat, la mantuirea vesnica a sufletului. Individul
trebuie V LQ DFHDVW FUH G LsiQstabilitd) v QX PHUHEMA¥E SRV Capetenia i
Desavarsirea ei. Credinta fiind darul lui Dumnezeu prin Hristos, de aceea, cel care o are, o are vV Q
Hristos numai pentru Dumnezeu, si cu aceastd credinta el este raspunzator numai lui Dumnezeu,
prin Hristos.

De aceea ,,primiti-l1 bine pe cel ce este slab in credintd, ...cici Dumnezeu l-a primit;”
Dumnezeu fiind datatorul ,,credintei” prin Hristos, Capetenia si Desavarsirea ei, de aceea fiecare
trebuie sa dea socoteald pentru F U H GalirfRdii lui Dumnezeu prin Hristos. De aceea, ,,primiti pe cel
slab in credintd, si sa nu va apucati la vorba asupra parerilor indoielnice,” sa nu-1 ,,dispretuiasca”
nimeni, sd nu-l ,judece” nimeni; caci ,Dumnezeu l-a primit” ,in credintd.” Fiindcd el este
raspunzator numai lui Dumnezeu ,,in credintd,” ,,cine esti tu, care judeci pe robul altuia?” (versetul
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4). Dupa dreptate aceasta este imposibil, chiar daca este robul unui om; dar cu cat mai pufin este
aceasta posibil daca este robul lui Dumnezeu primit si acceptat de Dumnezeu ,,in credinta?”

Atunci, cine esti tu care judeci pe robul lui Dumnezeu pe care Dumnezeu l-a primit ,,in
credintd?” ,,Daca sta in picioare sau cade, este treaba Stapanului Sau; totusi, va sta in picioare, caci
Domnul are putere sa-1 intdreascd pentru ca sa stea.” lar daca ,,Dumnezeu a primit” pe cineva in
»credintd,” pe care tu sau eu nu vrem sa-l1 primim ,,in credintd,” atunci cui va trebui sa dam
socoteald? Atunci problema nu mai exista intre noi si el, ci intre noi si Dumnezeu. In felul acesta am
intrat in conflict cu Dumnezeu si vrem sa-L judecam pe El. lar dacd ne vom judeca cu Dumnezeu
fiindca a primit pe cineva ,,in credintd,” pe care noi nu vrem sd-1 primim ,,in credintd,” atunci este
sigur cd nu vom putea sta in fata acestei judecati; fiindca noi ingine nu suntem ,,in credinta.”

Si dacd Dumnezeu ridica pe cineva in picioare ,,in credinta” si-1 face sd stea — pe cineva pe care
noi nu vrem sa-1 primim, si nu vrem sa-1 ridicdm, si pentru care nici nu facem vreo incercare de a-1
ridica — atunci partea aceluia este ,,in credinta” cu Dumnezeu. Si chiar fiind ,,slab in credinta,” totusi
Dumnezeu este capabil sa-1 tina si sa-1 ,,intareasca pentru ca sa stea.” Astfel, el ,,va sta in picioare”
si va fi intdrit de Dumnezeu care l-a primit ,,in credin{d” pentru ca sa poata sta; El fiind datatorul
credintei, iar Hristos Capetenia si Desdvarsirea ei. lar noud, va sa zica mie $i fie, se spune cu privire
la aceasta: ,,Cel care sta in picioare, sa ia seama sa nu cada.”

Un alt text care demonstreazd individualitatea absolutd a omului In ce priveste lucrurile
religioase, urmeaza imediat dupd cuvintele citate mai sus: ,,Unul socoteste o zi mai presus decat
alta; pentru altul toate zilele sunt la fel. Fiecare sa fie bine incredintat in mintea lui” (versetul 5).

Versetul acesta nu spune cd toate zilele sunt la fel; ci doar ca ,,pentru altul toate zilele sunt la
fel.” Unii doar socotesc cum ca ele ar fi la fel. Sfanta Scriptura arata insa adevarul foarte clar, ca nu
toate zilele sunt la fel: Ca existd o zi pe care Dumnezeu a pus-o deoparte ca ziua Lui deosebita si,
spre binecuvantarea vesnicd a omului, El a indltat-o mai presus decat toate celelalte zile. Ziua
aceasta este ,,Sabatul Domnului, Dumnezeului tau.”

Dar cu toate ca aceasta este aratat clar in Cuvantul lui Dumnezeu, totusi referitor la respectarea
sau nerespectarea ei, Cuvantul Domnului declara in mod explicit: ,,Fiecare sa fie deplin incredintat
vQ PLQWMibacehxd declaratie El a confirmat inca o datd suprematia si dreptul suveran al
individualitatii in religie.

In felul acesta, versetul citat atinge un subiect care este pretutindeni astizi actual in lume,
problema respectarii obligatorie a unui sabat sau a unei zile de odihna. Dar referitor la tot ce este in
legaturd cu pazirea sau respectarea unei zile, Cuvantul lui Dumnezeu, adresat tuturor oamenilor,
zice: ,,Fiecare sa fie deplin incredintat in mintea lui. Cine face deosebire intre zile, pentru Domnul o
face. Cine nu face deosebire intre zile, pentru Domnul nu face deosebire” (versetul 6).

Orice zi care nu este respectatd ,pentru Domnul” nu este padzita sau respectatd in realitate
nicicum; caci in cazul acesta nu este de respectat nimic adevarat in ea. Dumnezeu este Acela care a
ales aceasta zi, a deosebit-o si a pus-o deoparte. De aceea, respectarea acestei zile este un omagiu
adus lui Dumnezeu; iar chestiunea il priveste numai pe Dumnezeu si persoana individuald pe baza
de credinta si de constiintd. De aceea, orice respectare a unui sabat sau unei zile de odihna impusa
prin lege, prin statut, polifie, tribunal, urmarire sau prigoana este, in primul rand, egal cu o invadare
a teritoriului care apartine lui Dumnezeu, si in domeniul credintei, si al constiintei individuale; si in
al doilea rand, ea nu poate fi socotitd niciodata drept respectare a unei zile, fiindca P L Q M lelsi2
convinsa de acest lucru.

Dumnezeu insusi a rezervat ziua aleasa si sfintitd cu scopul de a fi pazita; acesta este adevarul.
Adevarul este ca El cheama pe toti oamenii sa {ind aceasta zi. Dar in ce priveste respectarea sau
pazirea acestei zile, Cuvantul lui Dumnezeu declara explicit ca aceasta este cu desavarsire o
chestiune individuala: ,,Fiecare sd fie pe deplin incredintat in mintea lui.” Iar dacd cineva nu este
incredintat deplin in mintea lui, si prin urmare nu pazeste ziua pentru Domnul, el va trebui sa dea
socoteala pentru aceasta numai inaintea lui Dumnezeu, si nu in fata vreunui om, nici in faa vreunui
grup de oameni, nici in fata vreunei legi, guvern, sau puteri de pe pamant.

Imediat dupa acest verset se face un apel pentru a recunoaste dreptul individualitatii absolute in
religie — in vederea faptului infricosator ca va trebui sa ne infatisam Inaintea judecatii lui Hristos si
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a lui Dumnezeu. lata apelul: ,,Dar pentru ce judeci tu pe fratele tdu? Sau pentru ce dispretuiesti tu pe
fratele tau? Caci tofi ne vom infatisa Tnaintea scaunului de judecata al lui Hristos. Fiindca este scris:
,Pe viata Mea Ma jur, zice Domnul, ca orice genunchi se va pleca inaintea Mea, si orice limba va
da slava lui Dumnezeu” (versetele 10, 11).

Fiecare din noi trebuie sd stea inaintea judecatii lui Hristos si a lui Dumnezeu, pentru a fi
judecat de El. Atunci cum se poate, dupa dreptate, ca vreunul dintre noi sa fie chemat pentru a fi
judecat de altcineva, de altii, sau de toti ceilalti, in ce priveste problema religiei, pentru care trebuie
sd dam socoteald numai Tnaintea judecatii lui Hristos?

Nu, nicidecum. ,,Unul singur este invatatorul vostru: Hristos, si voi toti sunteti frati” (Matei
23,8). Si ,,cine vorbeste de rdu pe un frate, sau judeca pe fratele sau, vorbeste de rau Legea sau
judecd Legea. lar dacd judeci Legea, nu esti implinitor al Legii, ci judecator. Unul singur este
datatorul si judecatorul Legii: Acela care are puterea sa mantuiasca si sa piarda. Dar tu cine esti de
judeci pe aproapele tau?” (Iacov 4, 11-12).

Faptul ca existd o judecatd a Iui Hristos si a lui Dumnezeu in fata careia toti trebuie sa apara
spre a da socoteala pentru ,,faptele savarsite In trup” — aceasta este una dintre cele mai puternice
garantii in sprijinul individualitatii desavarsite in religie, si unul dintre cele mai convingatoare
motive pentru recunoasterea ei de catre orice suflet si pentru totdeauna.

In sfarsit, ideea si adevarul individualitatii in religie este rezumat in mod splendid, in toati
plinatatea lui, si accentuat cu putere, si, prin concluzia inspiratd care urmeaza, exprimat prin
cuvintele cele mai clare posibile:

,»Asa ca fiecare din noi are sd dea socoteald despre sine insusi lui Dumnezeu” (versetul 12).

20



Capitolul 6
Dumnezeu ki Cezarul

Principiul dupa care nici o biserica nu poate avea autoritate, jurisdictie sau drept asupra, in, sau
cu privire la credinta sau invatatura oricarui individ care face parte din randurile ei, iese foarte clar
in evidentd prin purtarea bisericii lui Israel fatd de membrii ei care au ales credinta in Hristos, si
propovaduirea adevarului Lui (Faptele Apostolilor 4 si 5; 2Corinteni 1, 24).

Mai exista incd un verset remarcabil care, nu numai cd dovedeste aceasta lipsa deplind de
autoritate, jurisdictie sau drept al unei biserici oarecare, c¢i mai lamureste de asemenea cateva
principii ale marelui adevar asupra libertatii de constiinta.

Versetul acesta cuprinde cuvintele lui Isus cand era urmarit de farisei si irodieni, care venisera
la El pentru a-L intreba cu viclesug: ,,Spune-ne dar, ce crezi? Se cade sa platim bir Cezarului sau
nu?” Cu banul birului in mana, Isus zise: ‘Chipul acesta, si slovele scrise pe el, ale cui sunt?” ‘Ale
Cezarului,” i-au raspuns ei. Atunci El le-a zis: ‘Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu!””

Aici sunt prezentate doud persoane — Dumnezeu si Cezarul; doud puteri — puterea religioasa si
civila; doua autoritdti — dumnezeiasca si omeneasca; doua jurisdictii — cereasca si pamanteasca; si
potrivit instructiunii lui Dumnezeu, fiecare om este dator, si trebuie sd plateasca numai acestor doua
datoria lui.

Existd o jurisdictie si o autoritate, o putere si un drept, care apartin lui Dumnezeu. Exista de
asemenea o jurisdictie si o autoritate, o putere si un drept, care apargine Cezarului.

Aceste doud domenii sunt cu totul diferite. Pe deoparte avem ceea ce este al Cezarului; aceasta
trebuie platit Cezarului, iar nu lui Dumnezeu. Pe de altd parte avem ceea ce este al lui Dumnezeu;
aceasta trebuie platit lui Dumnezeu, iar nu Cezarului. Numai lui Dumnezeu trebuie platita aceasta
datorie si in mod direct. Aceasta nu trebuie platita Cezarului, nici lui Dumnezeu prin Cezarul.

La inceput nu a existat, si in cele din urma nu va mai exista decét o singurd imparatie, o singura
jurisdictie, o singura autoritate, o singurd putere, un singur drept — care apartine numai lui
Dumnezeu (1Corinteni 15, 24-28).

Daca pacatul nu ar fi intrat niciodata in lume, atunci nu ar fi existat niciodatd vreo alta
imparatie, o alta jurisdictie, autoritate, putere sau drept, decat numai al lui Dumnezeu. Si chiar dupa
ce pacatul a intrat in lume, daca Evanghelia ar fi fost primita de toti si de fiecare individ in parte,
care a trdit vreodatd pe pamant, atunci nu ar fi existat niciodatd vreo altd imparatie, vreo alta
jurisdictie, autoritate, putere sau drept, decat numai acela care apargine lui Dumnezeu (Efeseni 1, 7-
10; Coloseni 1, 22-23).

Dar nu toti primesc Evanghelia; de aceea, nu toti vor recunoaste suveranitatea, jurisdictia,
autoritatea, puterea si dreptul lui Dumnezeu. Nerecunoscand imparatia, voinfa, intentia i puterea lui
Dumnezeu, care sunt morale si spirituale, si care 1i transforma pe toti acei care o recunosc dupa
chipul moral si spiritual, acestia, fiind alipiti de pacat, nu vor putea sa fie nici cel pufin civilizati. De
aceea trebuie sa existe in lume o jurisdictie si o putere care sa ii oblige sa fie civilizati pe cei care nu
vor sa fie morali. Aceastd putere civild este statul, sau Cezarul; si acesta este motivul existentei lui.

Prin natura lucrurilor, nu existd decat doud Tmparatii si doud jurisdictii: morald si civila,
spirituala si fizica, vesnica si vremelnicd, una apartinand lui Dumnezeu iar cealalta Cezarului. Nu
existd nici o altd imparatie sau jurisdictie, afarda de acestea; doar acestea doud exista. Una este
imparatia si jurisdictia lui Dumnezeu, cealaltda a Cezarului.

Deoarece Cuvantul inspirat vorbeste doar de acestea doua, ele fiind singurele care pot exista, de
aici reiese exclusiv si absolut ca pentru biserica nu existd nici imparatie sau guvern, putere sau
jurisdictie, si nici nu exista vreun loc pentru vreuna dintre ele.

Este deci clar ca fara indltare de sine sau uzurpare, nici o bisericd nu poate avea vreodata o
imparatie sau putere de stapanire, regat sau jurisdictie. Biserica nu este a Cezarului. Fara inaltare de
sine sau uzurpare este imposibil ca biserica sa poatd exercita vreuna din jurisdictiile Cezarului.
Imperiul si jurisdictia Cezarului, deci a statului sau a puterii civile, este cu totul din lumea aceasta.
Biserica, cu tot ce-1 apartine, nu este ,,din lume.” De aceea este imposibil ca, fara indltare de sine si
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fard uzurpare, biserica sa poatd ocupa imperiul Cezarului, sau sda poata exercita vreo jurisdictie
asupra lucrurilor care apartin Cezarului, care sunt cu totul din aceasta lume.

Aceasta fiind starea lucrurilor in ce priveste relatia dintre biserica si stat, cu cat mai mult
trebuie sa fie aceasta adevarat in ce priveste relatia dintre biserica si Dumnezeu? Biserica nu este
Cezarul si nici nu poate sa fie vreodata Cezarul. Cu cat mai putin poate sa fie ea Dumnezeu; aceasta
este exclus cu desdvarsire. Dar oare nu a descoperit inspiratia, in cuvinte atat de categorice, acea
bisericd care a cautat sa fie o imparatie cu putere de stapanire, ocupand domeniul si exercitand
puterea juridica a lui Dumnezeu, numind-o ,,omul faradelegii,” ,,fiul pierzarii,” ,taina faradelegii,”
care s-a asezat ,,in templul lui Dumnezeu, dandu-se drept Dumnezeu?” Este oare nevoie de dovezi
mai clare decat acestea pentru a imprima n minte adevarul ca orice biserica, care 1si asuma dreptul
de a Tmparati si a stdpani, pentru a ocupa si a exercita jurisdictia lui Dumnezeu, manifesta astfel
aroganta, indlfarea de sine i uzurparea cea mai strigatoare la cer?

Dar, se pune intrebarea, nu este oare biserica Imparatia lui Dumnezeu? — Desigur, este — doar
dacad expresia ,,biserica” se intelege dupa conceptia divind, asa dupa cum il explica Cuvantul lui
Dumnezeu — ,,plindtatea Celui ce plineste totul in tot” (Efes. 1, 23). Daca doar aceasta se intelege
prin ,bisericd,” atunci ea este cu adevarat imparagia lui Dumnezeu. Dar daca ,,biserica” e inteleasa
prin prisma conceptiei omenesti, vazand in ea numai o sectd sau o confesiune religioasa, sau o
»organizatie” pamanteasca, atunci despre o asemenea bisericd nu se poate spune ca ar fi imparagia
lui Dumnezeu.

Sa presupunem cd o asemenea bisericd ar fi cu adevarat biserica, §i prin urmare, imparatia lui
Dumnezeu; chiar si atunci este adevarat ca, dacd o asemenea bisericd vrea sa fie imparatia lui
Dumnezeu, Dumnezeu trebuie si fie mai intai Imparatul ei. Iar acolo unde Dumnezeu este Imparat,
El este Imparat si Domn peste toate si in toti. Dumnezeu nu este, si nici nu poate si fie vreodata
imparat al unei imparatii impartite. El nu-Si Tmparte si nici nu-Si poate Tmparti stdpanirea cu un
altul. Poate cineva sa sustind sau sd tragd concluzia cd ar putea sd existe o Tmparatiec a lui
Dumnezeu, fird ca Dumnezeu si fie in adevir si in realitate Imparatul ei? Aceasta nu se poate, cici
Dumnezeu trebuie si fie Imparatul ei, altfel in nici un caz ea nu este imparatia lui Dumnezeu. El
trebuie sa fie Imparatul tuturor si in toti, din care se compune aceastd imparitie. In caz contrar ea nu
este nicidecum imparatia lui Dumnezeu. Teritoriul trebuie s fie ocupat de El, s1 in mana Lui trebuie
sa fie jurisdictia, principiile si guvernarea, chipul si inscriptia, si acestea in mod exclusiv, altfel ea
nu poate fi imparatia lui Dumnezeu.

Sufletul si spiritul omului, asa cum este omul in lume, ar trebui sa fie, de drept si de fapt,
impiaratia lui Dumnezeu. Isus a spus fariseilor necredinciosi: ,,Imparitia lui Dumnezeu este
inlauntrul vostru.” Dar in omenirea pierdutad in pacat, imparafia este uzurpata, iar locul este ocupat
de altcineva. Uzurpatorul este pe tron, exercitand o jurisdictie care inrobeste, degradeaza si distruge.
Astfel, desi prin intentie si drept imparatia este a lui Dumnezeu, de fapt si in realitate ea nu este a lui
Dumnezeu, ci a altcuiva. Dacd sufletul pierdut si inrobit Il primeste pe Dumnezeu in aceasti
imparatie uzurpata, spre a-Si ocupa locul pe tron, si sd exercite jurisdictie asupra acelui teritoriu,
atunci acel suflet, de drept si de fapt, devine Tmparatia lui Dumnezeu. Dar si in acest caz, ea este
doar Tmparatia lui Dumnezeu, in care, in adevar, Dumnezeu este totul in toti. Tot asa este si cu
biserica.

Biserica Iui Dumnezeu este cu adevarat imparatia lui Dumnezeu. Este ,,plinatatea Celui ce
plineste totul in toti;” fiind compusa numai din cei ce sunt ai Lui. lar in aceastd imparagie El este
Imparat si Domnitor. Jurisdictia asupra acestui teritoriu o exercitdi numai El; principiile de
guvernare, autoritatea si puterea acestui guvern sunt numai ale Lui. Si fiecare cetdtean al acestei
imparatii trebuie sa fie loial numai Lui, si aceasta in mod direct prin Hristos si Duhul Sfant. Fiecare
locuitor al imparatiei Sale este supus numai jurisdictiei Sale, si aceasta in mod direct prin Hristos si
Duhul Sfant. Fiecare membru al acestei biserici, adica al imparatiei Sale, este inspirat si insufletit de
principiile care nu sunt ale altuia decat ale Lui, si care isi au originea in El, $1 numai prin autoritatea
si puterea Lui sunt ei condusi; si toate acestea venind in mod direct de la El, prin Hristos s1 lucrarea
Duhului Sfant. In felul acesta, toti cei ce fac parte cu adevarat din biserica lui Dumnezeu, ca
imparatie a lui Dumnezeu, 1i dau lui Dumnezeu toata inima, tot sufletul, tot cugetul si toata puterea
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lor. Pe de altd parte, ei dau si Cezarului ceea ce este al Cezarului - bir, taxa si onoare, acolo unde
este el (Romani 13, 5-7).

De aici reiese clar si lamurit ca intre Dumnezeu si Cezarul, si nici alaturi de ei, nu mai exista o
a treia persoanad, partida, putere, imperiu sau jurisdictie carora omul trebuie sa le plateasca vreo
datorie. Nu exista nici o porunca sau obligatie din partea lui Dumnezeu dupa care trebuie sa platim
vreo datorie unei alte Tmparatii sau stdpaniri, puteri si jurisdictii, exceptie facand Dumnezeu si
Cezarul. Biserica nu are nici un chip si nici o inscriptie, si nici nu exista loc pentru asa ceva.

Aceasta Tnseamna ca, fara Dumnezeu, si farda Dumnezeu in locul care I se cuvine, ca totul in tot,
orice biserica este nimic. $S1 dacd o asemenea bisericd incearcd sa fie ceva, atunci ea este i1 mai
putin decat nimic. In oricare din aceste cazuri, nimeni nu trebuie si aduci vreo slujba unei
asemenea biserici.

Pe de alta parte, cand biserica este cu adevarat cu Dumnezeu, si daca Dumnezeu este in
realitate totul Tn tot pentru ea, atunci ea este cu adevarat si Tmparatia lui Dumnezeu. Dar chiar si
atunci Tmparatia, stapanirea, imperiul, jurisdictia, autoritatea si puterea sunt ale lui Dumnezeu, nu
ale ei, asa incat tot ce se da, se da lui Dumnezeu, iar nu bisericii. In felul acesta este prea adevarat si
de netdgaduit ca nimeni nu trebuie sa aducd vreodatd un omagiu vreunei biserici ca atare, caci in
nici un caz asa ceva nu i se cuvine.

Astfel, s-a accentuat incd o datd cd nu existd decat doud persoane, doua imparatii, doua
jurisdictii, doua autoritati, $1 numai doua puteri carora omul este dator sa le dea ceva, sau carora se
cuvine sa le dea ceva — Dumnezeu si Cezarul: afara de acestia nu mai exista nimeni, absolut nimeni.

Asadar, aceasta face necesar ca biserica sd fie atat de devotatd lui Dumnezeu, pentru a fi
credincioasd chemarii si locului ei in aceastd lume, si atat de complet cuprinsa de Dumnezeu si
pierdutd in El, Incat numai Dumnezeu sa poata fi recunoscut si descoperit in ea, in tot ce este, peste
tot ce-1 apartine, si in tot ce face.

Acest adevar este esenta sublima a spiritului crestin. Aceasta este exact chemarea si atitudinea
crestinilor adevarati din aceastd lume — sa fie atat de devotati lui Dumnezeu, atat de complet
cuprinsi si pierduti in El, incat numai Dumnezeu sa poata fi recunoscut in tot ce sunt: ,,Dumnezeu
descoperit in trup.” Biserica este compusa numai din crestini individuali. Biserica este de asemenea
Htrupul lui Hristos,” iar Hristos este oglindirea cea mai desdvarsitd a lui Dumnezeu, fiind atat de
mult golit de eul personal, incat acesta nu mai existi. In aceasta consta taina lui Dumnezeu.

Dar tocmai 1n acest punct, atat inainte de Hristos, cat si dupa Hristos, biserica nu s-a dovedit
vrednicd de chemarea ei, ci si-a parasit locul; ea nazuise sa fie cineva, pentru ca ea insasi sa fie
proslavita. Nu se mulfumise cu gandul ca Dumnezeu sa fie totul in tot. Nu era destul pentru ea ca
imparatia si stdpanirea, domeniul si jurisdictia, autoritatea si puterea, cuvantul si credinta sa fie
numai ale lui Dumnezeu. Ea dorise o imparatie proprie, un teritoriu si o jurisdictie care sa fie ale ei,
o autoritate pretinsa de ea, o putere exercitatd de ea, un cuvant rostit de ea, si o ,,credintd” dictata de
ea.

Pentru a-gi implini aceasta ambifie, si pentru realizarea acestei aspirafii, ea L-a lepadat pe
Dumnezeu, si a pretins prin uzurpare imparatia si domnia, imperiul si jurisdictia, autoritatea si
puterea care apartineau lui Dumnezeu si Cezarului. Prin urmare, nefiind nici Dumnezeu nici
Cezarul, ci doar o invadatoare care, prin indltare de sine s-a asezat singura pe scaunul de domnie,
nefacand altceva decat sa inmulfeascd si sa agraveze, prin confuzia catastrofalda a lucrurilor,
blestemul adus asupra lumii.

De aceea, acuzatia pe care i-o aduce Dumnezeu este foarte clara in toate veacurile si in ambele
Testamente. Slava si frumusetea, onoarea §i demnitatea, autoritatea si puterea, influenta duioasa si
atractia divina, toate acestea erau ale ei, si acestea i1 fusesera foarte de folos, fiindca Dumnezeu
locuia in mijlocul ei — toate acestea ea si le atribuise siesi, pretinzand ca ea ar fi izvorul lor. (vezi
Ezechiel 16, 11-19; Romani 1, 7-9; 2Tesaloniceni 2, 2-3; Apocalipsa 17, 1-6).

Céand Dumnezeu i-a dat credinta adevarata si divina, ,,vestita in toatd lumea” (Romani 1, 8), ea
a presupus ca era credinfa EI cea care urma sa fie impusd intregii lumi, si astfel si-a propus sa
prescrie si sa dicteze ,,credinta” pentru toata lumea, §i sa sus{ind cum ca ,,credinta” pe care o dictase
ea ar fi cea adevarata si divina.
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Céand Dumnezeu i-a dat Cuvantul Lui, pentru a-1 vesti in perfecfiunea curatiei sale, asa incat
rostindu-1, sd fie ca si cum ar fi vorbit insusi Dumnezeu, biserica a crezut cu aroganta ca glasul ei ar
fi glasul lui Dumnezeu, si cuvantul hotarat de ea ar fi Cuvantul lui Dumnezeu, fiindca ea l-a rostit.

Céand Dumnezeu a Inzestrat-o cu un adevar atat de perfect incat rostirea acestuia era Insoftita de
autoritate, ea s-a mandrit ca ar avea autoritatea s vorbeasca; si, de aceea, cand ea avea sa vorbeasca
toti trebuiau sa asculte, fiindca ea era cea care a vorbit.

Cand Dumnezeu a revarsat asupra ei o asa masurd din puterea Lui infinita, incat pana si
duhurile rele erau supuse acelei puteri, ascultand de Dumnezeu, ea a presupus ca aceasta putere i-ar
apartine si o poate folosi spre a-1 constrange pe toti oamenii §i toate natiunile pamantului, sa-i fie
supuse si s asculte de ea.

Toate aceste lucruri ea le socotise ca ,,fiind de apucat” - le socotise ,,ca o uzurpare de dorit -
pentru a fi deopotriva cu Dumnezeu.” Dar timpul a sosit acum, cand fiecare, si toti care doresc sd
fie biserica lui Dumnezeu sau sa facad parte din ea, trebuie sa inceteze sa mai socoteasca tinta de a fi
deopotrivd cu Dumnezeu, ca un lucru de apucat, sau sd urmareascd luarea ei prin uzurpare. Ei
trebuie sa se gandeascd numai cum sa faca pentru ca biserica sa se dezbrace de ea insasi si sa ajunga
fara reputatie, sa ia chip de rob si sd se umileasca pe ea insdsi pentru a deveni ascultitoare pana la
moarte, si inca moarte de cruce; si toate acestea pentru ca Dumnezeu sa fie descoperit in ea in
propria Lui Persoana si in Spiritul Lui, iar prin ea in fata lumii.

Acum a sosit timpul ca nici o biserica sa nu mai cheme pe oameni la ea, ci numai la Hristos.
Acum a sosit timpul cand biserica trebuie sa dovedeasca faptul cd nu mai are nici un alt interes
decat sa arate ca nu existd nici o a treia Tmparatie, imperiu, jurisdictie sau putere; ci numai cele doud
amintite — cea a lui Dumnezeu s§i cea a Cezarului; timpul cand trebuie sa prezinte tuturor oamenilor
invatatura divina: ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce este al lui
Dumnezeu!”

A venit timpul cand biserica nu mai trebuie sd nutreasca vreun alt gand afard de gandul ,,care
era in Hristos,” care ,,n-a crezut ca un lucru de apucat sa fie deopotriva cu Dumnezeu;” gandul
dispus sa se goleasca de eul personal pentru ca sd fie descoperit numai Dumnezeu, Dumnezeul cel
viu si adevarat; si El fiind totul in toti. El fiind singurul Imparat si Domn in biserica si peste tot ce
apartine de biserica, iar biserica ,,plinatatea Celui ce plineste totul in toti.”

Biserica si statul au uzurpat prea mult autoritatea lui Dumnezeu si si-au asumat stapanirea in
locul lui Dumnezeu. A venit timpul cand vor fi auzite si vor ,trebui” sa fie auzite ,,pe pamant”
glasurile ceresti glorioase si rasundtoare: ,,i;i multumim, Doamne, Dumnezeule Atotputernice, care
estl, s1 care erai, $i care vii, ca ai pus mana pe puterea Ta cea mare si ai inceput sd Tmparatesti”
(Apocalipsa 11, 17).
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Capitolul 7
Recapitulare

Pana acum am studiat in Cuvantul lui Dumnezeu principiul dreptului individualitatii in religie,
asa cum este aplicat si ilustrat in cazul autocratiei, in cazul unui sistem de guvernare unde domneste
suprematia si rigoarea legii, in cazul unirii dintre biserica si stat, in sanul bisericii nsasi, si in relatia
dintre indivizi.

Nimeni nu trebuie sa-si inchipuie cd toate acestea ar fi doar o serie de studii asupra istoriei din
vechime, sau asupra unor principii si texte biblice ca atare, desi prin mentionarea acestor doud
motive, studiul ar fi justificat. Dar noi urmarim aici altceva. Studiul acesta cuprinde niste principii
care sunt, Intr-o faza sau alta, astazi la fel de vii si de active ca oricand. Are sa vind ziua - si nu este
departe - cand intreaga serie a exemplelor prezentate in acest studiu va fi din nou vie si activa. Dar
atunci ele se vor implini toate deodata, si vor fi la fel de reale si vor urmari acelasi scop, cum era
cazul in trecut cu fiecare la timpul si la locul lor.

Are sd vind ziua, si nu este departe, cand autocratiile, guvernele care conduc prin suprematia si
rigoarea legii, confederatiile compuse din stat si din biserica, si bisericile ca atare, cand toate aceste
organizatii, fiind unite prin acelasi gand, vor lua hotararea sa impuna supunerea si unitatea in religie
si sd Tndbuse orice sugestie in favoarea individualitatii in religie, si orice drept de a o practica.

Aceste studii sunt publicate indeosebi in vederea pregatirii noastre pentru lucrurile care au sa
vina in curand. Toate lucrurile acestea, cuprinse in Sfanta Scriptura, nu au fost asternute acolo doar
pentru invatatura tuturor si pentru totdeauna, ci indeosebi ,,pentru invatatura noastra, peste care au
venit sfarsiturile veacurilor” (1Corinteni 10, 11). Cea mai mare lupta, pe scara cea mai larga care a
avut loc vreodata intre puterile rautatii si ale imparatiei neprihanirii, este inca in viitor. Conflictul
cel mai inversunat se desfasoara in timpul zilelor din urma. Tocmai acum timpul acesta este la usi.
De aceea, aceste invataturi ale Cuvantului inspirat sunt acum peste masura de importante.

In vederea acestei presiuni puternice care va fi exercitatd in curand asupra fiecirui individ, din
partea tuturor acestor forte, este acum de cea mai mare importan{d ca fiecare sa stie pentru sine
insusi, si s-o stie dupa dovada cea mai clara posibila — s-o stie cu toatd siguranta, - care este locul,
raspunderea si dreptul individual inaintea stapanirilor §i puterilor, inaintea lui Dumnezeu si cu
Dumnezeu.

Desi in studiile noastre am discutat fiecare caz in lumina faptului c@ aceste puteri nu au nici un
drept sa pretindd si sa exercite autoritate sau jurisdictie in problema religiei si ca dreptul
individualitatii in religie std deasupra tuturor acestor lucruri, totusi si cealaltd parte este la fel de
adevaratd si la fel de importanta, ba poate 1 mai importantd, si anume cd nimeni nu trebuie sa
permitd altuia decat numai lui Dumnezeu sa exercite autoritate sau jurisdictie in religie, El fiind
singurul cdruia nu trebuie sa-I ignoram acest drept, sau care nu trebuie tras la raspundere pentru
aceasta; ca dreptul divin al individualitatii in religie poate fi menfinut numai printr-o legatura
adevaratd cu Dumnezeu, si prin credinciosie fatd de dreptate. Aceasta este, in Dumnezeu, datoria
oricarui individ fatd de Dumnezeu, fatd de dreptate, fata de el insusi, si pentru acest drept. Fiecare
trebuie sd pastreze acest principiu, altfel se va dovedi necredincios lui Dumnezeu si necredincios
fatd de sine insusi, si se va declara de acord ca rautatea sd stea mai presus de neprihdnire; cu alte
cuvinte, va accepta rautatea in locul neprihanirii.

Este adevarat, asa cum arata raportul inspirat, ca autocratia, cum este ea ilustrata prin imparatul
Nebucadnetar; ca un guvern care conduce prin suprematia legii, cum era cel al Medo-Persiei; ca
unirea dintre biserica si stat, cum este ilustrata in biserica iudaica unitd cu puterea romana impotriva
lui Hristos; ca biserica, cum se vede in istoria bisericii lui Israel impotriva ucenicilor lui Hristos,
toate aceste puteri nu au nici un drept sd pretinda autoritate sau jurisdictie in religie. Este si mai
adevarat ca pentru a fi cu totul credinciosi lui Dumnezeu si dreptatii, sau corecti fatd de ei Insisi si
fata de aproapele lor, tinerii evrei, Daniel, Domnul Isus si apostolii Domnului, toti acestia au trebuit
sd nesocoteasca astfel de pretentii. In toate cazurile mentionate stipanirea lui Dumnezeu fusese
uzurpati. In fiecare caz dreptatea fusese cilcatd in picioare si rautatea inaltatd in locul ei. Oare poate
cineva care il cunoaste pe Dumnezeu si care iubeste dreptatea, sa stea cu mainile Incrucisate si sa nu
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facd nimic? Credinciosia fatd de Dumnezeu nu este ea oare nimic? Oare nu trebuie sa intelegem
niciodata ce inseamna credinciosia fatd de Dumnezeu? Trebuie oare ca rautatea sa fie recunoscuta
ca sl cum numai ea ar avea dreptul de a stapani? Nu vrea sa fie omul oare niciodata credincios lui
Dumnezeu si dreptatii, credincios fata de sine Insusi si fatd de semenii lui?

Este adevarat ca Nebucadnetar a procedat cu totul gresit si era complet deplasat incercand sa
stapaneascd in domeniul religiei. IntAmplarea este raportati pentru a arita popoarelor, pentru
totdeauna, ca orice autocratie este tot atat de deplasata, si tot atat de gresitd, atunci cand indrazneste
sd pretinda autoritate in religie. Totodata este adevarat, si nu trebuie sa uitdm acest lucru niciodata,
ca cei trei tineri evrei au nesocotit in mod deschis si fard nici o concesie pretentia autocratica a
autoritatii in probleme de religie. Istoria este raportatd pentru invatatura tuturor, ca fiecare sa
procedeze totdeauna asa cum au facut acesti trei indivizi daca si ei vor sa fie asa de credinciosi lui
Dumnezeu, dreptatii, lor Insisi si semenilor lor, dupd cum erau acestia.

Este adevarat, cu toate ca principiile ei de guvernare erau bazate pe suprematia si
inflexibilitatea legii, conducerea Medo-Persiei procedase gresit atunci cand se amestecase in
domeniul religiei prin legea ei. Aceasta intamplare este raportatd ca sd arate tuturor guvernelor si
popoarelor, pentru totdeauna, ca orice stapanire este la fel de gresita daca se amestecd prin lege in
domeniul religiei. Tot asa este adevarat, si trebuie sa ne aducem aminte de acest fapt, ca individual,
Daniel a nesocotit cu desdvarsire aceasta lege, fara sa fi facut o singurd concesie; si ca intamplarea
este raportata ca fiecare sa invete pentru totdeauna ca in toate imprejurdrile de acest fel el trebuie sa
procedeze asa cum a facut acest om al lui Dumnezeu, daca si el vrea sa fie asa de credincios lui
Dumnezeu, dreptatii, lui insisi si semenilor lui, dupa cum era Daniel.

Este adevarat ca biserica lui Israel a facut un lucru extrem de gresit atunci cand s-a unit cu
puterea civila pentru a-si impune vointa. Si aceasta intamplare a fost scrisa ca sa arate lumii Intregi,
si pentru totdeauna, cad ori de cate ori o bisericd incearcd, sub un pretext sau altul, sa controleze
puterea civild pentru a-si implini vointa ei, comite aceiasi nelegiuire grozava. Tot asa de adevarat
este, si tot atat de important, sa recunoastem si sa refinem ca Acela care fusese finta acestei uniri
nelegiuite dintre biserica si stat, mai degraba Si-ar da viata decat sa recunoasca aceasta putere sau sa
1 se supuna, oricat de putin. lar toate acestea au fost scrise ca fiecare individ din lumea intreagad sa
fie gata pentru a proceda si el in asemenea imprejurari aga cum a procedat Domnul Isus, ca si el sa
fie la fel de credincios lui Dumnezeu, adevarului, lui insusi si tuturor oamenilor, dupd cum era
Domnul Isus.

Este adevdrat ca biserica lui Israel a pardsit calea dreptatii si a procedat complet gresit prin
asumarea autoritafii de a decide ce trebuiau si ce nu trebuiau sa creada si sa invete membrii bisericii
respective. Si aceasta Intdmplare a fost scrisd pentru a ardta tuturor bisericilor si tuturor oamenilor,
pentru totdeauna, ca fiecare biserica este la fel de abatuta de la calea dreptatii, si la fel de gresita
atunci cand isi asuma autoritatea de a decide ce trebuie sau ce nu trebuie si creada si sa invete
membrii respectivi. Tot agsa de adevarat este, si tot atat de important sa refinem, ca membrii bisericii
respective au refuzat, deschis si fard compromis, sd recunoascd, oricat de putin, vreo autoritate de
acest fel. Lucrurile acestea au fost scrise, de asemenea, pentru a arata tuturor membrilor bisericii ca
si el sa procedeze la fel dacd vor sa fie credinciosi lui Dumnezeu, adevarului, lor insisi si tuturor
oamenilor, dupd cum erau acestia.

Cei trei tineri evrei au procedat corect cand au refuzat sd recunoasca dreptul autocratiei de a
controla domeniul religiei. Daniel a procedat corect cand a refuzat sda recunoasca dreptul unui
guvern care stapaneste prin lege de a controla domeniul religiei. Domnul Isus a procedat corect
cand a refuzat sa recunoasca dreptul bisericii de a-gi impune vointa prin puterea civild. Apostolii si
ucenicii Domnului Isus au procedat corect cand au refuzat sd recunoasca dreptul bisericii de a
decide sau de a dicta ce trebuie, sau ce nu trebuie, sa creada si sa invete membrii ei. in fiecare dintre
aceste cazuri Dumnezeu a dovedit, prin interventia puterii Sale miraculoase, cd toate aceste
persoane au procedat corect. Prin aceasta nu s-a dovedit doar cd acestia au avut dreptate, ba mai
mult, ci dreptatea lor era divina. In fiecare dintre aceste cazuri raportul biblic a fost scris cu scopul
ca toate puterile si tofi oamenii sa stie pentru totdeauna ca procedeul acesta este corect din punct de
vedere divin. Si oricine, care vrea sa ia apararea lui Dumnezeu asa cum au facut-o toti acestia in
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situatia lor, va putea sa infeleagd aceasta.

Acestia sunt oamenii care au tinut onoarea lui Dumnezeu vie inaintea lumii in timpul vietii lor,
si din veac in veac; si unii ca acestia au pastrat dreptatea si integritatea vie pe pamant. Ba putem sa
zicem chiar ca tocmai aceste pesoane binecuvantate, si altele asemenea lor, au tinut in viata aceasta
lume.

Nici o autocratie, nici un guvern legat de lege, nici o confederatie compusa din biserica si stat,
si nici o biserica ca atare, nu a tinut onoarea lui Dumnezeu la indlfime, nu a stat de partea dreptatii,
si nu a pastrat integritatea omului in aceastd lume. Céci Intreaga istorie confirma ca toate aceste
organizatii au facut tot ce le-a stat in putintd pentru a submina si a distruge orice individualitate si
integritate a omului, pentru a nimici dreptatea, si a-L exclude pe Dumnezeu din locul care 1 se
cuvine, din sufletul omului si din lume.

Nu, nu acestia, ci binecuvantatul individ, cu Dumnezeu si in Dumnezeu, a fost acela care a
inteles si a pastrat dreptul divin al individualitatii in religie. Unii ca Daniel, Hristos si Pavel, ca
Wicliff si ca Luther, care au stat singuri in lume si in biserica, si contra lumii §i contra bisericii -
unii ca acestia au pastrat onoarea lui Dumnezeu, au tinut cunostinta, dreptatea si adevarul viului
Dumnezeu, tinand astfel s1 lumea in viata.

lar acum, si pentru timpul care vine — cand se dezvoltd in mijlocul bisericilor, si se impune
asupra lumii denominationale, nationale si internationale, o FEDERATIE confesionald, pe baza
religiei si cu privire la religie - cand toate acestea vor urmari un singur lucru, $i anume impunerea
prin autocratii, prin guverne bazate pe suprematia si inflexibilitatea legii, prin biserici in legatura cu
si controland puterea civild, si prin biserici ca atare; cand toate acestea, deci, vor lucra impreuna si
in acelasi timp, pentru a impune §i a exercita autoritate absoluta in domeniul religios - in vederea
tuturor acestor lucruri este tocmai acum nevoie, $i mai mult ca oricand inainte, de a se intelege, a se
vesti, si a se pastra GUHSWXO GLYLQ DO LQGLYLGXDOLW N WR®HC

GHV YkUUOLW
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Capitolul 8
Individualitatea: darul suprem

Institutia guvernarii existd in chiar natura fapturilor inteligente. Chiar termenul ,faptura”
implicd un Creator; prin urmare, toate fapturile inteligente datoreaza lui Dumnezeu tot ce au. lar
drept recunostinta a acestui fapt, fiecare este dator s dea lui Dumnezeu onoarea si devotamentul cel
mai inalt. Fireste, aceasta include supunerea si ascultarea fapturilor. Aceasta este principiul de
guvernare.

Fiecare fapturd datoreaza Creatorului tot ce este. De aceea, principiul cel mai mare al
guverndrii este: ,,Sa iubesti pe Domnul, Dumnezeul tau cu toata inima ta, cu tot sufletul tau, cu tot
cugetul tau si cu toata puterea ta” (Matei 22, 37).

Domnul a randuit ca aceasta sa fie cea dintai dintre toate poruncile. Ea nu este cea dintai fiindca
fusese cea dintai care a fost datd, ci din motivul ca ea existd in firea si In viata oricarei fapturi
inteligente, si astfel ea a existat in natura lucrurilor de indatd ce a fost creata prima faptura
inteligenta.

Ea este cea dintai dintre toate poruncile, fiindca ea este expresia obligatiei launtrice a celei
dintai relatii posibile intre Creatorul si faptura lui. Ea este cea dintdi porunca in ce priveste firea,
imprejurarile si existenta fapturilor create.

Ea este cea dintai porunca in sensul cel mai suprem si absolut al cuvantului. Ea este inerenta in
natura si 1n relagia celei dintai fapturi inteligente, si a ramas in cazul acestei unice fapturi tot asa de
neatinsd ca si cum ar fi existat milioane dintre aceste fapturi; si ramane la fel de completd in cazul
fiecareia dintre milioanele care au urmat, ca si in cazul acelei prime fiinte, ca si cand ea ar fi fost
singurd in univers. Nici o multiplicare sau inmultire a numarului fiintelor create nu ar putea
modifica sau limita scopul acelei prime porunci. Ea std absolut singura si desavarsita pentru toata
vesnicia, ca cea dintai obligatie a oricdrei fapturi inteligente care a existat vreodata. Acest adevar
etern 1naltd individualitatea ca un principiu vesnic §i neschimbator.

Totusi, imediat ce a fost creatd o a doua fapturd inteligentd, a aparut inca o relagie. Acum nu
mai exista doar legatura primara si originara a fiecareia cu Creatorul, dar si legatura una fatd de alta.

Aceasta relatie secundara este una de egalitate absoluta. Iar prin supunerea si devotamentul fata
de Creator, care este cea dintai dintre toate relatiile posibile care poate sa existe, una o onoreaza pe
cealaltd. Prin urmare, in natura lucrurilor, In existenta a doua fapturi inteligente, este inerent al
doilea principiu de guvernare, si anume egalitatea reciprocad dintre toate fapturile inteligente.

Acest principiu este exprimat prin cea de a doua porunca: ,,Sa iubesti pe aproapele tau ca pe
tine nsufi” (Matei 22, 39). Tot din acelasi motiv pentru care cea dintai dintre toate poruncile este
cea dintai, este si cea de-a doua dintre toate: ea existd si se afld in natura lucrurilor si a fapturilor
inteligente, de indatd ce a existat cea de-a doua fapturd. Dupa ce existd odatd doud fapturi
inteligente, ea este la fel de neschimbatoare si de desavarsita ca si cea dintdi. Ea nu poate fi largita
si nici modificata de catre universul intreg, care este plin cu alte fapturi inteligente.

Fiecare este supus si raspunzator pentru persoana lui, ca unul singur, pentru sine nsusi §i pe
deplin, mai intai Creatorului, fiindca Lui 1i datoram toate lucrurile. Si prin aceastd supunere si
devotament pe care le datoram mai intai de toate Creatorului, fiecare onoreaza totodata pe oricare
alta faptura inteligenta ca o persoana egald; egald cu el insusi, si ocupand locul prevazut pentru ea in
planul lui Dumnezeu, fiind rdspunzatoare numai pentru sine si numai in fata Creatorului, in ce
priveste Tmplinirea acestui plan. De aceea, din respect pentru Creator, pentru semenul lui si pe sine
insusi, el il si iubeste pe semenul lui ca pe sine insusi. lar acest adevar, care este cel de-al doilea,
fiind deopotriva in valoare cu cel dintdi, inaltd individualitatea ca un principiu vesnic si
neschimbator.

Asa aratd guvernarea autenticd. Ea este de asemenea si definitivd, fiindca acestea sunt cele
dintai principii desavarsite si absolute, si fiindca ele vor locui pentru totdeauna in natura si in
relatiile care existd intre fapturile inteligente. lar aceastd guvernare, care este totodata originara cat
si definitiva, este pur si simplu o guvernare de sine insusi a individului — o guvernare de sine insusi
prin ratiunea lui in relatie cu Dumnezeu. Caci dictatul cel mai simplu si cel mai clar al rafiunii este
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ca faptura inteligenta sa recunoasca ca tot ce are, datoreaza lui Dumnezeu, si de aceea se cuvine sa
se supund lui Dumnezeu ca o datorie logica si normala, si sa-1 aduca inchinare. Este de asemenea un
simplu dictat al ratiunii, fiindca semenul lui are si el aceleasi drepturi ca si el, si datoreaza si el tot
ce are Creatorului, ca si semenul lui trebuie respectat si onorat in toate acestea tot asa dupa cum si el
doreste sa fie respectat si onorat in toate acestea.

Este de asemenea un simplu dictat al ratiunii, fiindca toate fapturile acestea au fost create, si
fiindca tot ce au ele datoreazd Creatorului, - ca aceastd existentd, cu toate lucrurile legate de ea, in
ce priveste exercitarea aptitudinilor si a puterilor primite, sd fie tinuta totdeauna si in mod
nestramutat in armonie cu vointa si cu planul Creatorului. Fiindca dictatul cel simplu al ratiunii mai
este cd, Creatorul nu a planuit niciodata ca existenta, aptitudinile sau puterile vreunei fapturi sa fie
folosite impotriva vointei Sale sau in afara planului Sau. De aceea, dictatul cel mai clar si cel mai
simplu al ratiunii este ca aceastd guvernare originala si definitiva, care este R JXYHUQDUH GH
vQVXUL D L Q GeloBlvGnér®d¢ kine insusi cu Dumnezeu si in Dumnezeu. Aceasta este, in
realitate, singura guvernare de sine insusi adevarata.

Dumnezeu a creat toate fapturile inteligente absolut libere. El l-a facut pe om avand drepturi
egale cu celelalte fapturi inteligente, pentru a fi o fiintd morala. Libertatea alegerii este, din punct de
vedere moral, un factor esential. Dacd Dumnezeu ar fi creat o fiinta incapabild de a alege, aceasta ar
fi insemnat a o crea incapabild pentru libertate. De aceea El l-a creat pe om cu dreptul libertatii de
alegere, avand drepturi egale ca si celelalte fapturi inteligente; si El va respecta totdeauna lucrurile
al caror Autor El este; in cazul acesta libertatea de alegere.

Daca folosindu-se de libertatea de alegere, o fapturd inteligentd alege ca existenta ei, impreuna
cu aptitudinile si puterile insotitoare sa fie tinute In mod strict in supunere fata de vointa si planul
Creatorului, si astfel cu adevarat in stransa legatura cu Creatorul si in El, aceasta este in realitate o
guvernare de sine insusi a individului.

Iar daca slujba, inchinarea si legatura fiecarei fapturi inteligente trebuie acordata numai dupa
propria ei alegere, prin aceasta Dumnezeu, care este Guvernatorul suprem, descoperd principiul
JXYHUQ ULL FX FRQVLP PkQWXO FHOXL JXYHUQDW

In felul acesta guvernarea divind cu privire la Cel care conduce si la cel care este condus, adica
Creatorul si faptura Lui, este atdt demonstrata cat si descoperitd, ca fiind o guvernare unde
domneste o libertate desavarsita; o libertate desavarsita din pricina individualitatii desavarsite.

Din pricina pdcatului omul si-a pierdut libertatea, si prin urmare individualitatea. Dar toate
acestea au fost restabilite prin darul lui Hristos. ,,M-a trimis, ...sa propovaduiesc robilor de razboi
slobozirea” (Luca 4, 18). ,,Hristos a suferit... pentru pacate, Cel neprihanit pentru cei nelegiuiti, ca
sd ne aduca la Dumnezeu” (1 Petru 3, 18).

Isus Hristos se coborase pe padmant pentru a da inapoi omului ceea ce pierduse, si pentru a-1
aduce Tnapoi pe om la ceea ce pierduse. Individualitatea era darul suprem al Creatorului. Ea fusese
pierduta prin caderea in pacat. Prin darul lui Hristos omul a primit inapoi, FKLDU vQ ]JLXD vQ
pacatuit, darul individualitatii.

In secolele nesfarsite ale despotismului imperial pacitos, din zilele lui Cain si pani la Tiberiu
Cezar, oamenii fuseserd subjugati atat de nemilos si sistematic incat li se rapise orice urma a
individualitatii. Apoi a venit Hristos pe padmant si, in trup si cu chip de om, el a stabilit pentru
fiecare fazd a experientei omenesti individualitatea omului pe baza ei vesnica si originara (Matei 25,
15). De aceea, fara un crestinism originar s$i cu adevarat curat, nu poate exista individualitate
adevarata.

Dar in interesul despotismului numele crestinismului a fost pervertit. Prin secolele indelungate
ale tiraniei eclesiastico-imperiale, oamenii au fost din nou lipsiti de orice urma a individualitatii.
Prin Reformatiune Dumnezeu a restabilit din nou crestinismul si individualitatea in favoarea
omului. Dar Protestantismul s-a impietrit in forma si in crez. Urmarea a fost ca toate confesiunile si
organizatiile protestante an negat libertatea si individualitatea crestind, facand tot ce le-a stat in
putind pentru a o distruge. lar acum, prin federatii denominationale, nationale si internationale si
prin confederatii in §i prin religie, despotismul eclesiastico-imperial va lucra din nou, cu ajutorul
puterilor lumesti, prin semne $i minuni mincinoase, sa le rapeasca oamenilor, in cele din urma, in
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mod sistematic, orice urma a individualitafii.

Dar crestinismul, prin darul suprem al individualitatii, ca totdeauna inainte, va triumfa
(Apocalipsa 15, 2-3). Dar crestinismul va triumfa prin darul individualitatii, - ca totdeauna inainte, -
fireste, numai in si prin indivizi binecuvantati, $i anume prin acei indivizi care se lasa condusi de
Dumnezeu si care umbla cu Dumnezeu, prin acei indivizi care, dintr-o sincerd consacrare, ridica
dreptul divin al individualitatii in religie si libertatea religioasa deplind la indltime.

Individualitate, va rog sa retineti, nu individualism; caci distinct si vesnic aceasta este o ,tate”

b 2

nu un ,,ism.
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Capitolul 9
Legea duminicalt

De unde vine legea duminicala?

Care este originea ei? Care sunt scopurile e1?

Ce insemnatate are ea pentru poporul Statelor Unite ale Americii si pentru toatd lumea?

Aceste intrebari sunt astdzi foarte actuale pe intreg teritoriul Statelor Unite ale Americii,
deoarece legea duminicald este ceruta pretutindeni de catre state si natiune. Ea este ceruta mereu
congresului si puterii legislative a statului.

Dar mai exista incd un motiv pentru care aceste intrebari nu sunt doar pertinente, dar si peste
masura de importante. Motivul este cd prin legea duminicald vor fi inrolate si combinate toate
autocratiile, toate guvernele bazate pe lege, toate uniunile dintre biserica si stat, si toate bisericile ca
atare. Sub presiunea federatiei religioase, confesionale, nationale, internationale si globale a religiei,
ele se vor uni asa incat toatd lumea si fie supusa in domeniul religiei. Intreaga miscare pentru unirea
lumii pe baza religiei este polarizata in jurul unui singur punct, si anume in respectarea duminicii,
prin lege.

Originea si caracterul ei

Prima lege duminicald a fost decretatd de Constantin. Ea isi are originea in biserica si a fost
introdusd numai prin inifiativa si la cererea episcopilor. Aceasta nu reiese numai din prevederile
cuprinse in aceastd lege, ci si din faptele si circumstantele elaborarii ei, precum si din intreaga
istorie a acestui timp si acelei legislatii.

Prima lege de acest fel a fost data in jurul anului 314 dupa Hristos, care includea vinerea la fel
ca si duminica. Intentia legii era categoric religioasa, caci prin ea se ordona ca vinerea si duminica
,sa fie suspendate toate activitatile juridice si civile, pentru ca aceastd zi sa poata fi devotata in
liniste Inchindrii lui Dumnezeu.”

Aceasta este parfraza lui Neander la afirmatia lui Sozomen cu privire la respectarea primei legi
duminicale. Ea arata ca singurul scop, urmarit de aceastd lege, era de naturd religioasa. Dar
cuvintele folosite de insusi Sozomen, asa cum au fost traduse de profesorul Walford, aratd si mai
clar caracterul religios al legii. Iata cuvintele sale:

91 el (Constantin) tinea aceasta zi, asa numita zi a Domnului, pe care tudeii o numesc prima zi
a saptamanii, si pe care Grecii o dedica soarelui. El tinea si ziua a sasea, si a poruncit ca nici o
activitate juridica sau alta lucrare sa nu se desfasoare in aceste zile, ci sa fie petrecute in slujba lui
Dumnezeu prin rugaciuni si cereri.” (Sozomen, (FFOHV L DV W Bdob IQCHap. WIM)R U \

Aceasta nlaturd orice indoiald sau speculatie cd intentia urmdritd prin decretarea primei legi
duminicale in lume, care prevedea respectarea duminicii ca zi de repaus in anumite intreprinderi si
in alte ramuri obignuite, nu ar fi avut doar un caracter religios.

Al doilea pas spre legislatia dunimicala, in legea lui Constantin promulgata in anul 321, ziua de
vineri a fost exclusa, iar duminica a ramas singura. Scopul legii a fost acum extins pentru a include
nu numai tribunalele si alte institutii ale statului, ci si pe ,,locuitorii oraselor,” si ,,negustorii.” Dar
intentia a raimas neschimbata, caci Eusebiu, unul dintre episcopii care au avut cel mai mult de a face
cu aceasta lege, se exprima in felul urmator: ,El (Constantin) poruncise respectarea unei zile
deosebite de inchinare inaintea lui Dumnezeu” (2UDW LR QVIHQ RIS U8R @CRapWIXR WL QH

Cand intentia legii a fost extinsd universal, in anul 386 dupa Hristos, cand ,,afacerile comerciale
de orice fel au fost interzise cu strictete in ziua dunimicii,” ea avea tot acelasi caracter exclusiv
religios, caci ,,oricine o incdlca trebuia socotit vinovat de comiterea unui sacrilegiu” (Neander).

»acrilegiul” nu este nicidecum o incalcare civild, ci in orice sens doar una religioasa.

Asa ca din forma legii se poate vedea foarte clar cd ea nu urmarea, $i prin ea nu se urmarea
nimic altceva decat o intentie exclusiv religioasa. Totusi, nu suntem lasati numai cu aceasta dovada,
oricat de suficientd ar fi ea. Tocmai cei care au inifiat, dezvoltat si adus aceasta lege la existenta, au
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dat asigurarea cd scopul ei avea un caracter exclusiv religios. Episcopul Eusebiu este cel care ne
asigurd despre acest fapt, facand aluzie la Constantin in aceasta privintd, dupd cum urmeaza:

,,Cine altul a poruncit natiunilor si locuitorilor de pe toate continentele si insulele acestui maret
glob sa se adune in ziua Domnului V . SW PkQDO QX GRDU SHQWUX QHFHVLW
PKkQJKLHUHD UL VQYLRUDUHD VXIOHW HRIE Cha ¥VIQ. DX]LUHD DC

Toate acestea sunt confirmate prin chiar directivele luate de Constantin cu privire la aceasta
lege. Interpretandu-si singur legea, si explicdnd insemndtatea cuvintelor sale, Constantin a rostit
urmatoarea rugdciune, pe care toti ostasii lui trebuiau sd o repete la ordin in fiecare duminica
dimineata:

,le onoram pe Tine, singurul Dumnezeu. Te recunoastem ca impérat al nostru si imploram
ajutorul Tau. Din mila Ta am iesit biruitori. Prin Tine suntem mai puternici decat vrajmasii nostri.

Iti multumim pentru binecuvantarile Tale de pand acum, si ne incredem in Tine si cu privire la cele
viitoare. Tie ne rugadm si-{1 cerem sd pazesti pe imparatul nostru Constantin si sa-1 tii pe el si pe fiii
sdi cei evlaviosi mereu triumfatori” (,,Viata lui Constantin,” volumul 4, capitolul 20).

Si daca in ciuda acestor dovezi tot mai existd o minte logica care se indoieste daca legea
duminicald originala a fost sau nu a fost exclusiv religioasa, adevarul fiind cd in nici un caz ea nu a
avut un alt caracter decat pur religios, atunci trebuie sd dispard si aceastd ultimd indoiald cu
desavarsire, datoritd faptului incontestabil ca aceastd zi a fost pusda deoparte pentru scopurile
mentionate mai sus, prin functia si autoritatea saca SR QW L I H [, 2 i [ch Pn}§avat. Caci numai
un pontifex maximus avea dreptul sa declare zile sfinte. Spre confirmarea acestui fapt, autoritatea
excelenta a istoricului Duruy vorbeste in felul urmator:

, tRW UkKkQG FDUH JLOH WUHEXLDX V ILH VRFRWLWH VILQ
ERQVWDDQWRQRVLW GH GUHSWXO OXL FD SRQWLIH[ PDLPXV
(, VWRU L RaptbP HQ partea 1, paragraful 4).

Atat despre caracterul exclusiv religios, precum si despre originea exclusiv religioasa a legii
duminicale. Iar acum ceva despre

Inspiratia i inceputul ei

Prima lege duminicald nu a fost decat o parte din planul si ambitia mareata a bisericii populare
din acea vreme de a stabili, prin manevre politico-eclesiastice si intrigd cu Constantin, ,,imparatia
lui Dumnezeu” pe pamant; aceasta dupd scopul si intentia unei teocratii pamantesti. In biserica
aparuse ,,0 teorie teocraticd gresita... care putea usor sa duca la formarea unui stat sacerdotal, prin
subordonarea lucrurilor lumesti. Aceasta teorie era dominanta in zilele lui Constantin, iar ,,episcopii
devenisera in mod voluntar dependenti de el, datorita disputelor dintre ei si a hotararii lor de a se
folosi de puterea statului pentru a-si aduce la indeplinire intentiile” — Neander.

Prin urmare, intregul plan al teocratiei omenesti, in imitarea celui original si divin din Sfanta
Scripturd, a fost conceput de episcopi, iar prin legea duminicala a fost pus in practica. Aceasta
reiese in mod vadit si incontestabil din istoria acelui timp, este tesatura intregii literaturi clericale a
timpului respectiv, si a ramas bine cristalizat in cartea episcopului Eusebiu, 9L D D OXL &RQVW
,Biserica era poporul lui Israel din Egipt, oprimatd de faraonul Maxentiu, iar Constantin era noul
Moise, liberatorul noului Israel de sub stipanirea opresorilor lui. Infringerea lui Maxentiu de citre
Constantin in lupta de la Podul Milvian, si inecarea sa in Tibru, simboliza inmormantarea lui Faraon
in Marea Rosie, prin ,,scufundarea sa asemenea unei pietre.” Dupa liberarea noului Israel prin noul
Moise, noul Moise a iesit in fruntea noului Israel pentru nimicirea paganilor din pustie, pentru
implementarea deplind a noii teocratii, pentru ocuparea tarii fagaduite si luarea in stapanire a
imparatiei. Astfel, noul Moise a ridicat un cort al marturiei si a infiintat o preotie dupa modelul celei
originale din Sfanta Scripturd. $i continuand sa imite modelul din Sfanta Scriptura, duminica a fost
facutd prin lege un semn al acestei teocratii noi si false, dupd cum Sabatul era semnul teocratiei
originale, adevarate si divine. Si aceasta a fost facut cu aceeasi intentie directd; cdci iatd cum
exprimd episcopul Eusebiu insusi, care era unul dintre demnitarii cei mai de seama la realizarea
acesteli tinte. Iata cuvintele lui:
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, Lot ce trebuia facut in Sabat, aceasta noi am transferat asupra Duminicii.”

Faptul ca ei vedeau in planul si in sistemul acesta, realizat de ei Insisi, Tmparatia lui Dumnezeu
de pe pamant, reiese din cuvintele lui Eusebiu de asemenea clar si lamurit:

Lnvestit cu asemanarea suveranitagii ceresti, el (Constantin) isi ridica privirile in sus si
formeaza un guvern pdmantesc dupa modelul celui divin si original, sim{ind o crestere a puterii sale
prin conformarea monarhiei sale dupd modelul divin. Iar prin ordinul Cezarului el implineste
prezicerile profetilor, in deacord cu ceea ce fusese prezis cu secole inainte: ‘Si sfinfii celui Prea
Inalt vor lua imparatia™” (2 U D WehpRoGl 3).

Pazirea duminicii, instituitd §i impusa prin legea imperiald, ca semn al teocratiei noi si false,
inlocuind si imitand Sabatul ca semn al teocratiei originale si adevarate, era mijlocul prin care
poporul a fost ,,supus” noii si falsei ,,imparatii a lui Dumnezeu.” lata cuvintele episcopului Eusebiu:

LIPS UDWXO QRVWUX YHUQLFXO /XL LXELW GH LQH DXWRU
XQLYHUVXOXL FRQGXFH FHUXURKWHHDLY S PKQWRQ IRWURPE®B MW HLI
6 X 7RW DuUD uL vPS UDWXO QRVWUX LXELWXO OXL '"XPQHJHX
&EXYKQWXO IQWKLXOXL Q VFXW vQ IHOXO DFHVWD OKkQWXLWR
6 D'QC4pitolul 2).

Aceste dovezi aratd ca inspiratia si aparitia primei legi duminicale a fost exclusiv si special
clericala. Si toate acestea pentru promovarea unui plan grandios si subtil al episcopilor, in vederea
instaurarii unui ,,Stat preotesc,” care avea sa ,,subordoneze lucrurile lumesti conducerii sale intru-un
mod fals si ostentativ,” si pentru a face ,hotararea lor” eficientd ,,in ce priveste folosirea puterii
statului pentru realizarea intentiilor lor.”

Pe baza acestor doud puncte — 1. ,,Originea si caracterul,” 2. ,,Inspiratia si aparitia” primei legi
duminicale — adica pe baza faptului cad numita lege duminicald este in mod specific religioasa si
clericala, asa incat nu mai poate exista nici o indoialda sau o cale de scapare, demonstratia este
categoricd; demonstratia, filndcd aceasta este marturia tuturor dovezilor care pot fi aduse in acest
caz.

Cum stau lucrurile acum

Dupa ce am stabilit caracterul exclusiv si specific religios si clerical al legii duminicale,
urmatoarea intrebare care se pune este: A pierdut oare legea duminicald caracterul ei exclusiv
religios si clerical?

Dar mai intai de toate, cum se poate pierde acest caracter vreodata? Acesta fiind caracterul ei
original si Tnnascut, si singurul pe care l-a avut vreodata, de aici reiese ca acest caracter nu s-a putut
pierde niciodatd. Atat de sigur, cata vreme aceastd institutie supravietuieste, ramane si caracterul ei
original si inerent. De aceea, oriunde se gaseste legea duminicald n aceasta lume, acolo este alipit
de ea si caracterul ei religios si clerical.

Sa privim lucrul acesta din punct de vedere istoric, si sd8 vedem cat de clar se manifesta acest
principiu. ,,Statul preotesc,” la a carui ridicare legea duminicala a jucat un rol atat de important, ,,si-
a subordonat lucrurile lumesti” timp de peste o mie de ani in toatd Europa, si in felul acesta s-a
folosit ,.de puterea statului, - de fiecare stat — pentru a-si atinge scopurile.” In tot timpul acesta
nenorocit legea duminicald a rdmas in vigoare fara sa aiba vreun alt caracter decat cel original,
inndscut, inerent, religios si clerical.

In 1533 Henry al optulea a rupt legiturile lui si ale Angliei cu Papa de la Roma. Dar asta a fost
tot, caci ceea ce a devenit astfel ,,Biserica Angliei,” Henry s-a asezat In ea ca papa in locul papei.
Prin lege fusese decretat ca imparatul ,,sa fie primit, acceptat si onorat ca singurul cap de pe pamant
asupra Bisericii Angliei. Iar in 1535 Henry si-a luat oficial titlul de ,,Cap suprem al bisericii
anglicane de pe pamant.” Ceea ce devenise acum Biserica Anglicana nu era altceva decat ceea ce se
numise Tnainte Biserica Catolica din Anglia. ,,Nimic nu s-a schimbat in forma. Constitutia bisericii a
ramas neschimbata” — Green.

In acest sistem neschimbat legea duminicala originali si papald a continuat, si a continuat pani
in zilele noastre, avand si astdzi acelasi caracter pe care il avusese de la Inceput, si anume caracterul
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cel original, inndscut, inerent, religios si clerical.

Din Anglia s-au raspandit colonii pe intreg teritoriul S.U.A. Coloniile au fost stabilite de catre
peregrinii englezi, si erau aici doar extinderea guvernului englez. In strictd armonie cu sistemul
englez, si printr-o simpld extindere a acestuia, fiecare colonie stabilita in America, cu exceptia celei
din Rhode Island, a avut religia ei oficiald, fie sub forma de ,,Religie crestind” in general, sau, in
cele mai multe cazuri, sub forma unei biserici cu o denumire oarecare.

In fiecare dintre aceste stabilimente coloniale religioase din America Legea duminicald a
sistemului englez a fost extinsa, iar in unele locuri chiar intensificata, si ea nu era altceva decat
extinderea legii duminicale a sistemului roman original §i papal.

Iar aici, ca totdeauna inainte in Anglia si la Roma, legea duminicald din coloniile americane nu
a fost niciodata alta decat cea de la inceput, adica cea originald, Tnnadscutd, inerentd, religioasa si
clericala.

Cu timpul, aceste colonii s-au despartit de guvernul Marii Britanii si au devenit ,,state libere si
independente.” Dar fiecare dintre ele a rdmas neschimbat in ce priveste sistemul religios stabilit
deja si legea duminicald. Totusi, statul Virginia a desfiinat imediat Biserica Angliei si religia ei, iar
in ce priveste religia stabilita deja, aceasta a fost maturata printr-un asa numit ,,Act pentru instituirea
libertatii religioase.” Dar in ciuda acestui fapt, numita lege duminicald a rdmas neschimbata in
constitutia noului stat Virginia, care nu era alta decat aceeasi lege duminicald a sistemului englez,
compus din biserica si stat, care si ea, la randul ei, nu era alta decat legea duminicald a sistemului
roman si papal dupa vechiul lui caracter original, inndscut, inerent, religios si clerical.

lar istoria statului Virginia, in ce priveste acest punct, este exact istoria tuturor celorlalte
treisprezece State originale, cu singura exceptie din Rhode Island. Iar legea duminicald a tuturor
Statelor Unite care s-au format dupa cele treisprezece anterioare, nu era decat extinderea, si in mod
practic, imitarea legii duminicale a celorlalte State originale unde ea existase mai dinainte. Ba pana
si Rhode Island a fost tras de partea raului, devenind vinovat prin pervertirea ei. Legea duminicald a
Statelor infiinfate mai tarziu a avut acelasi caracter religios si clerical: original, Innascut, si inerent,
pe care il avusera si coloniile engleze, Anglia si Roma.

In felul acesta legea duminicald, incepand cu Constantin si pand la cea mai de pe urmi, a
Statelor Unite ale Americii, a fost totdeauna aceeasi, avand in mod categoric acelasi scop si acelasi
caracter.

Legislatia duminicald neconstitutionalad

Apoi a urmat formarea Guvernului National al Statelor Unite ale Americii cu separarea totala
dintre religie si stat, si cu prevederea constitutionald ca ,,Congresul sa nu elaboreze nici o lege cu
privire la impunerea vreunei religii sau interzicerea practicdrii ei libere.” Acest principiu al
Constitutiei Nationale impreuna cu ,,Actiunea pentru stabilirea libertdfii religioase” a statului
Virginia, care il precedase, au fost linia de conduitd pe baza céreia au luat fiinta constitutiile tuturor
celorlalte State ale Uniunii Americane, dupa cele treisprezece originale anterioare; iar constitugiile,
desi nu si legislatiile celor treisprezece state originale au fost modelate de ea. Aceastd masura de
conduita a fost urmata cu atata credinciosie, i principiul acesta a fost recunoscut atat de cuprinzator
in toate Statele Uniunii Americane, incat situatia arata pe scurt precum urmeaza:

,Lucrurile care nu sunt legale sub nici una dintre Constitutiile americane pot fi cuprinse in felul
urmator:

1.Orice lege, care prevede impunerea unei religii.

2.Sprijinirea educatiei religioase prin constrangere, impunere, sau alte mijloace oarecare.

3.Participarea obligatorie la servicii religioase.

4.Restrictil care opresc practicarea libera a religiei in conformitate cu dictatul constiintei.

5.Restrictii pentru oprirea exprimadrii libere a convingerii religioase.

,»Acestea sunt interzicerile principale care sunt cuprinse in Constitufia Americand, i care
asigurd libertatea de constiinta si practicarea liberd a credintei. Nimeni nu trebuie sa se supuna, in ce
priveste credinta, cenzurii statului sau vreunei autoritagi publice.”
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,Legiuitorilor nu li s-a permis sa realizeze o uniune intre biserica si stat sau sd favorizeze prin
lege vreo convingere sau secta religioasa oarecare. Nu existd libertate religioasa deplind acolo unde
statul favorizeaza o anumita secta in dauna alteia.”

,,Jot ce face deosebire intre clase sau secte, In masura In care aceasta deosebire este in
defavoarea uneia, este o persecutie; iar daca este bazatd pe un fundament religios, atunci aceasta
este o persecutie religioasd. Nu conteaza cat de mare este discriminarea. Principiul ramane acelasi.
Este destul ca se creeaza astfel o inegalitate in drepturi sau privilegii” — ,,Limitele Constitutionale”
de Cooley, capitolul 13, par. 1-9.

In vederea acestor fapte, prevederi si principii privind legea duminicald, asa cum este ea in
realitate, exclusiv si specific religioasa, reiese acum foarte clar ca, din punct de vedere al oricarui
principiu, legea duminicald este oriunde si peste tot in Statele Unite ale Americii, $si dupa cum
declara toate constitutiile, o ,,persecutie religioasa,” si prin urmare este absolut neconstitutionald si
nula.

Faptul ca este neconstitutionala a fost admis atat de stat cat si Curfile supreme ale Statelor
Unite. Curtea supremd a statului Ohio a declarat explicit ca ,,daca religia este singura baza a legii
duminicale, atunci ea nu poate sta nici pentru o clipd” in fata Constitugiei. lar un tribunal districtual
al Statelor Unite atrdgea atentia la ,,spectacolul umilitor al aparatorilor duminicii, prin care au
incercat sa justifice continuitatea legii duminicale... in baza argumentului cum ca ea nu ar fi in
conflict cu dogma cetdfeneasca a libertatii de constiingd,” pe cand ,.ea este cu siguranta in conflict
cu ea, - si zice ca ,,dovada faptului cd ea vine in sprijinul religiei trebuie marturisita in mod deschis
si nicidecum tdgaduitd.” lar tribunalul mentionat mai sus a definit aceasta prin cuvantul
,persecutie.”

Inventie judiciara si decret

In ciuda acestui fapt, legea duminicali este socotitdi peste tot in Statele Unite ca fiind
constitutionald! Cum se poate asa ceva? Raspunsul este ca aceasta se poate Q XPDL SULQ LQY!
MXGLFLDU 0L GHFUHW

Observati. Aceasta nu s-a facut prin analiza si interpretarea judiciard a Constitutiei, ci numai
prin invenfie si decret judiciar cu privire la caracterul legislatiei. Aceasta inseamnd cd legea
duminicald a primit prin inventie judiciarad si decret un caracter cu totul nou i strain; iar apoi, pe
fundamentul acesta nou si strain, legislatia e socotita a fi constitufionald. Chiar daca fundamentul
acesta nou si strain ar fi cu adevarat fundamentul original si nnascut, chiar si atunci caracterul
constitutional al unei asemenea legislatii ar trebui pus in mod serios sub semnul intrebarii. Dar
fundamentul ei nou si strdin nu este nicidecum corect. El este o inventie grozava si falsa atat in ce
priveste principiul cat si realitatea.

Aceasta inventie si decret, bazat pe un fundament nou si strdin, sustine, cu privire la legislatia
duminicala, cum ca ea ar fi in favoarea trupului, spre promovarea sanatdfii si pentru restabilirea
puterilor epuizate ale poporului, ca ar fi ,,pentru apararea muncii,” si de aceea constitutionald prin
faptul ca ar juca rolul unui ,,regulament politienesc” si al unei reguli pur civile!

Acum, oricine cunoaste ARC-ul legislatiei duminicale stie ca nici o lege duminicald din lume
nu a fost impusa vreodatd cu o asemenea intentie, cu asemenea scopuri, sau pe o asemenea baza, ci
fiecare lege duminicald din lume a luat fiintd pe temelia caracterului ei religios si clerical, fara nici
un element civil si material.

Statul Idaho este un exemplu in aceasta privin{a, si fiind cel de pe urma exemplu, el este foarte
graitor. Exact cu acelasi spirit si cu aceeasi tinta care ii caracterizase pe episcopii din vremea lui
Constantin, tot asa s-a apucat si o clicd eclesiastica, care nu era din statul Idaho, si a stabilit o lege
duminicala pentru statul Idaho, si dupa ce au inaintat-o legislatiei statului Idaho au reusit s-o
introduca in legislatura acestui stat. Dupa aceea, - declarand pe baza de constitutie ca ,,imbratisarea
si exercitarea credinfei si a slujbei religioase sa fie garantata pentru totdeauna, si nici o singura
persoand sd nu piardd drepturile, privilegiile si aptitudinile ei civile sau politice pe motivul
convingerilor ei religioase; ...s1 nici sa nu se acorde prin lege vreun avantaj vreunei confesiuni
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religioase sau oricdrei forme de inchinare,” — Curtea suprema a statului Idaho a socotit acest statut
religios si clerical ca fiind ,,constitutional.”

Statul Washington este un alt exemplu. Constitutia acestui stat declara: ,,Fiecarui individ sa i se
asigure o libertate de constiintd deplind in toate lucrurile privitoare la sentimentele sale religioase, la
credinta si la inchinarea lui, si nimeni sd nu fie jignit sau tulburat din pricina credinfei sale in ce
priveste persoana si avutia lui.”

Cand aceastd prevedere constitutionala a fost formulatd in 1889, intentia unanimd a
inventatorilor era de a exclude din lege legislatia duminicala tot asa ca si toate celelalte puncte
privind problema religiei. Autorul acestei carfi a facut parte din comitetul Conventiel
Constitutionale, cand a fost formulata aceastd prevedere. Eu stiu bine cd aceasta era intentia
inventatorilor ei, fiindcd subiectul legislatiei duminicale a fost luat in discutie in mod special de
comitet, iar comitetul a hotarat in unanimitate ca aceasta prevedere constitutionald, asa cum fusese
dispusa, sa excluda legislatia duminicala, asa cum era si intenfionat. Dar Curtea Suprema a statului
Washington a declarat legislatia duminicala ca fiind ,,constitutionala” in ciuda acestei Constitutii.

Astfel aceasta lege duminicald, - care a fost inventatd de catre clerici, numai dintr-o intentie
religioasd si clericald pe care prevederile constitutionale o interziserda in mod hotarat, - a fost
aprobata de Curtile Supreme printr-o inventie judiciara si edict ca fiind ,,constitutionald.”

Dar orice decizie de felul acesta nesocoteste pe fatd unul dintre principiile cele mai de seama
ale administratiei judiciare, precum si ,,legea recunoscutd in mod universal” — principiul si legea
dupa care ,,intentia facatorului de lege este legea insasi,” cd legea trebuie explicatd in conformitate
cu intentia datatorului ei,” si cd ,,legii nu 1 se poate da un alt inteles decéat cel intentionat de datatorul
eL”

Principiul acesta, care trebuie aplicat totdeauna in justifie, ca masurd de conduita pentru
interpretarea statutelor si a constitutiilor, este exprimat cu autoritate in felul urmator:

,un tribunal care-si permite sa influenteze sentimentele publice cu scopul de a castiga simpatia
maselor, prin explicarea constitutiei scrise in aga fel cum nu a fost intentionatd de fondatorii ei,
poate fi invinuit, pe bund dreptate, de a fi nesocotit juramantul oficial si datoria sa publica” —
Cooley, ,,Limitari Constitutionale,” pagina 67.

Acest principiu se aplicd cu aceeasi fortd definirii unei legi ca si a unei constitutii. $i1, fie ca
schimbarea sentimentelor pe care un tribunal 131 permite a o influenta este de naturd publica si
generald, sau numai particulara si personald, asa incat numai tribunalul sa fie influentat, principiul
ramane acelasi, si ,,poate fi invinuit... de a fi nesocotit juramantul oficial si datoria publicd.” Exact
asa au facut tribunalele cand au dat legislatiei duminicale o explicatie — prin acordarea unui inteles
cu totul nou si strdin — care nu era deloc in sensul cel intentionat de fondatorii si inventatorii ei,
oriunde s-a petrecut aceasta in istoria $i experienta omenirii.

Un subterfugiu palpabil

Dar chiar si acest fundament nou al legislatiei duminicale, prin inventie si decret, nu poate
exclude fundamentul religios original si Tnndscut al acesteia. Aceasta inventie este numai pretextul
pentru ca legislatia duminicald de naturd religioasa sa poatd fi prezentata si ridicata pe o pozifie
,constitutionald,” pe cand prevederile constitutionale interzic in mod categoric asa ceva. Caci in
fiecare dintre aceste cazuri, imediat dupa ce este facuta ,,constitutionald” luand infatisarea unei ,,legi
pur civile,” ea primeste o incadrare religioasa prin declaratia: ,,Faptul ca legislatia este intemeiata pe
religie,” si fiind ,,caracteristica particulard a Crestinismului,” ,,nu este nimic impotriva ei, ci mai
degraba foarte mult in favoarea ei.” In felul acesta decretul este realizat prin manevre si scamatorii
judiciare iscusite, in ciuda faptului ca Constitufia interzice legislatii religioase, dand o infatisare
,constitutionald” unei legislatii care este in realitate numai religioasa si clericala.
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Si totusi este neconstitutionala

Dar in ciuda acestui fapt, raimane totusi adevarat ca legislatia duminicala este oriunde in Statele
Unite ale Americii — din pricina caracterului ei religios — neconstitutionald. Chiar si inventand
pentru ea un ,,fundament civil” pentru a o face constitufionald, totusi ea ramane mai departe
neconstitutionald din pricina caracterului ei original, innascut si inerent religios si clerical. Cu alte
cuvinte, daca Constitutia garanteaza libertatea absolutd in ciuda oricaror reguli religioase, in ciuda
restrictiilor si a prevederilor cerute de lege, atunci orice caracter religios atasat de o lege face din
acest motiv legea neconstitutionala.

Constitutia este expresia supremd a voinfei populare cu privire la guvern. lar cand aceasta
vointd suprema exclude din legislatie toate lucrurile de natura religioasd, atunci aceastd vointa
suprema nu poate fi evitata prin artificiul inventarii unui ,,fundament civil” pentru o chestiune cu un
caracter religios. Prin asemenea artificii toate regulile religioase scornite vreodata ar putea fi facute
constitutionale si obligatorii pentru toti; iar astfel garantia constitutionala a libertatii de constiinta s-
ar transforma intr-o inventie fascinanta.

Fiindca ,,fundamentul religios al respectérii duminicale nu este Tmpotriva, ci mai degraba in
favoarea legislatiei duminicale ca o reguld civilda, tocmai faptul acesta este argumentul cel mai
puternic Tmpotriva ei; si in realitate atat de puternic incat o anuleaza cu desavarsire, oricare ar fi
natura sau necesitatea ei ,,civila.”

Curtea Suprema a statului California a exprimat corect principiul acesta, dupa cum urmeaza:

,Constitufia spune ca ‘exercitarea si Tmpartasirea libera a marturisirii §i a inchinarii religioase,
fard nici o discriminare sau preferinta, s fie permisa pentru totdeauna in acest stat.’... Problema
constitutionald este simplu o problema a puterii legislative. A avut legislatura puterea de a face acel
lucru anumit pe care l-a facut? Care era acel lucru anumit? — Raspuns: Interzicerea lucrului in zi de
Duminica. Daca actul acesta ar fi fost conceput in felul acesta pentru a arata ca cei care au votat
pentru el nu intentionaserd decat un regulament municipal; chiar si atunci cand ea contravine in
realitate prevederilor Constitutionale care garanteaza libertatea de credintd a tuturor, noi suntem
nevoiti a o declara neconstitutionald din acest motiv”’ — Newman

Principiul este cd ar fi imposibil ca pierderea unui beneficiu social dorit sd aduca statului,
societdfii sau individului atat de multd paguba cat — cu sigurantd — ar fi cazul daca libertatea
religioasd ar fi ingraditd, daca drepturile constiintei ar fi incdlcate, iar demnitarii religiosi ar capdta
puterea civila.

Chiar si constitutionala ea ar fi rea

Este de netdgaduit faptul ca legislatia duminicald este de naturd religioasa si clericald, si ca
atare si sub orice alt motiv neconstitutionala si ,,0 persecutie” oriunde in Statele Unite ale Americii.
Dar chiar daca ar fi constitutionald aici, asa cum este cazul in Anglia, Franta, Spania si Rusia, ea ar
fi totusi rea. Legislatia duminicala fiind religioasa si clericald, ca atare este rea, si niciodatd nu poate
sa fie corecta.

Cu privire la cei trei tineri evrei, imparatul Nebucadnetar a facut o lege cu un caracter si un
fundament religios. Dar Dumnezeu a dat acestui imparat, precum si tuturor imparatilor si
popoarelor o lectie universal valabila ca acest lucru este gresit.

Impotriva lui Daniel, guvernul medo-persan a emis un edict inflexibil cu un caracter si
fundament religios. Dar Dumnezeu a dat, acelui guvern si tuturor guvernelor si popoarelor, pentru
totdeauna, lectia ca acest lucru este gresit.

lar biserica ,,care a folosit puterea statului in vederea naintdrii scopurilor ei,” fapt realizat
numai cu o intentie religioasd — printr-o inselatorie diabolica si murdard — si-a realizat scopul prin
rastignirea Domnului Slavei. lar aceasta este o dovada suficienta in fata intregului univers, si pentru
toatd vesnicia, ca 0 asemenea amestecatura si o asemenea procedurd este peste masura de rea si
satanica.

Asadar existd o Lege si o Autoritate mai inaltd pe acest pamant; aceasta este vointa §i
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autoritatea lui Dumnezeu. Religia aratd datoria pe care fiintele inteligente o au fata de Creatorul lor,
precum si modul dupa care aceasta datorie este realizata. Religia are deci de a face numai cu relatia
care existd intre sufletul omului si Stapanul acestuia. De aceea, chiar daca legislatia duminicala ar fi
constitutionald in fiecare stat sau guvern de pe pamant, totusi, fiind religioasa, ea ramane cu
desavarsire rea, fiindca aceasta corespunde cu invadarea imperiului si uzurparea autoritatii si
jurisdictiei lui Dumnezeu.

Nici o temelie pentru ea

Nu exista decat doud autoritati fata de care, in ce priveste legea si guvernul, fiecare om este
dator sa-si plateasca datoria. Acestea doud sunt: Dumnezeu si cezarul. In conformitate cu aceasta
Domnul Isus a exprimat adevarul in felul urmator: ,,Dati Cezarului ce este al Cezarului, si lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu.”

Legislatia duminicala §i respectarea duminicii nu vine nici de la Dumnezeu si nici de la
Cezarul.

Ea nu este de la Dumnezeu caci, asa cum aratd dovezile, ea a fost instituita de omul faradelegii
care s-a asezat in locul lui Dumnezeu, si s-a dat drept Dumnezeu, ca un simbol al teocratiei false si
omenesti, pentru a inlocui Sabatul Domnului ca simbol al teocratiei adevarate si divine, al carei
Dumnezeu este singur Domnul Dumnezeu.

Ea nu este de la cezarul caci, asa cum arata dovezile, Constantin nu a decretat respectarea
Duminicii ca zi de repaus si nu a poruncit sfintirea ei in funcfia sa de cezar, ca sef de stat, ci numai
si numai ca pontifex maximus, deci cap al religiei, i aceasta prin inspirafia si la cererea bisericii,
care nu este nici Dumnezeu si nici Cezarul.

Prin urmare, deoarece ea nu vine nici de la Dumnezeu si nici de la cezarul, ci numai de la
biserica, si fiind datd printr-un cap al religiei paganesti, de aceea nu existd pentru nimeni, din
universul intreg, vreo obligatie, fundament sau loc de a aduce cuiva respect, intr-un mod sau altul,
prin pazirea ei.

Scopul final

Toate punctele mentionate pand aici dovedesc un lucru: caracterul original, inndscut si inerent
al legislatiei duminicale ramane pentru totdeauna acelasi, exclusiv si specific religios si clerical.

lar ultimul scop al legislatiei duminicale este, de asemenea, acelasi. Am vazut cd scopul final al
legislatiei duminicale originale era ,.formarea unui stat preotesc care sd subordoneze lucrurile
pamantesti intr-un mod fals si exterior” si sd Tmplineasca ,,hotararea” clericilor ,,de a se folosi de
puterea statului pentru realizarea scopurilor ei.”

Iar aceasta este si acum exact ultimul ei scop. Congresul si legislatura sunt acum permanent sub
presiune, legislatorii sunt persistent somati, ba chiar si amenintati de catre clerici, tot asa ca in
timpul administratiei regale, scandand pentru tot mai multd si mai multd legislatie duminicala. in
ciuda faptului ca jurisdictia actuald cuprinde deja atat de mult din aceastd legislatie, totusi se cere
neintrerupt tot mai multa, si mai multa. Si ea este dictata, acolo unde nu este conceputd, de clerul
interesat, in termeni din ce Tn ce mai asemanatori cu inchizitia, asa cum au facut clericii din trecut.

Nu este cazul sa mai continudm aici cu acest subiect. Dovezile deja prezentate aratd lamurit
caracterul legislatiei duminicale ca fiind totdeauna exclusiv si specific religios si clerical, ca din
acest motiv ea este in Statele Unite ale Americii neconstitutionald si ne-americand, si oriunde in
aceastd lume ea este si ramane nelegiuitd si anticrista.
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De la Babilon la Noul lerusalim
de A.T. Jones

Partea Intai
Originea Babilonului

BABILONUL biblic strabate aproape de la inceputul Bibliei pana la sfarsitul ei.

Cn principiu, ‘n spirit ki ‘'n dezvoltare,

el este acelaki Babilon de la un captt la altul.

Desi la prima vedere s-ar parea ca existd doud asemenea cetati, in realitate existd unul si acelasi
Babilon, manifestat in doud feluri. in felul acesta, atat Babilonul din vechime, ct si cel din zilele de
pe urma, reprezintd unul si acelasi produs — un produs al fortelor care se afla dincolo de cortina si
care formeaza adevaratul Babilon. Ceea ce formeaza Babilonul este lucrarea fortelor spirituale si
intelectuale din lumea aceasta. $ L Belafla izvorul a tot ceea ce reprezintd Babilonul: D L Flaceste
forte si in lucrarea lor se gaseste adevaratul Babilon.

Trebuie sd avem totdeauna n minte gandul ca primul cuvant din inscripfia divina care descrie
Babilonul din zilele de pe urma, este TAINA. Aceasta caracteristica 11 apartine in mod strict de la
inceput pand la sfarsit; Babilonul trebuie studiat totdeauna tindnd cont de aceasta caracteristica.

Sa incepem cu originea Babilonului:

“Tot pamantul avea o singura limba si aceleasi cuvinte. Pornind ei inspre rasartit,
au dat peste o campie 1n tara Sinear; si au descdlecat acolo. $i au zis unul céatre altul:
‘Haide sa facem cardmizi si sa le ardem bine in foc.” Si cardmida le-a {inut loc din
piatrd, iar smoala le-a tinut loc de var. Siau mai zis: ‘Haide sd ne zidim o cetate si un
turn al carui varf sa atinga cerul si sd ne facem un nume, ca sa nu fim Imprastiati pe
toata fata pdmantului’” (Gen 11:1-4).

Primul element din acest plan care a dus la aparitia Babilonului a fost PkQ GU16D QH IDFHP
X Q Q XRddastd caracteristicd a insotit-o mereu: % DELORQ X O HiaMdHe Bpuddthr
adevarul despre ea, ea este “cea mai P k Q G [KJV], “o, tu, cea mai mandra” si “s-a slavit pe sine
v Q V ([etk50:31,32; Apoc 18:7).

Si este un egoism absolut si 0 mandrie exclusiva: “Eu si numai H’X(Is 47:8,10). Si aceasta
mandrie se manifestd in special impotriva Domnului: “S-a semetit impotriva Domnului” (Ier 50:29).

Si asa a fost de la inceput. O inscriptie gasita printre ruinele Babilonului, pe malul Eufratului,
descrie construirea turnului si amestecarea limbilor: “Babilonul corupt pacatul a ales, si atat cei
mici, cat i cei mari s-au amestecat pe ziduri. Cu violenta au luptat impotriva Lui.”

A doua caracteristica manifestata in acest inceput este F H Q W U D*Od_siJfinDmprastiati
pe toatd fata pamantului.” lar prin aceastd centralizare se urmarea G R P L Q Desl ddest efort
deosebit pentru centralizare si stapanire a fost intrerupt prin Incurcarea limbilor si imprastierea pe
intregul pamant, totusi au ramas mandria, spiritul §i ambifia pentru centralizare si stapanire; si astfel
ca OD %dmHorh@@t prima imparatie, putere regald de stat, imparatie si imperiu.

Nimrod “a inceput sa fie puternic” — sau a fost primul om puternic — “pe
pamant... El a domnit la inceput peste Babel, Erec, Acad si Calne, in tara Sinear”
(Gen 10:8,10).

Si aceasta s-a petrecut in acelasi spirit al “mandriei Tmpotriva Domnului” si al “luptei cu
violentd impotriva Lui.” Tnaintea lui nici un conducitor nu a purtat sau a pretins titlul sau rangul de
rege; ci numai de “reprezentant” al zeului, care era considerat rege. Aceasta arata clar perioada cand
Dumnezeu era cunoscut ca Rege si Conducator adevarat. lar aceasta perioada era asa de recenta,
incat nici cei idolatri nu se indepartaserd de Dumnezeu atat de mult incat sa aiba indrazneala de a
pretinde rangul si titlul de rege. Dar Nimrod a fost primul om din lume care a avut indrazneala de a
face acest lucru.

Numele Nimrod semnifica “rebeliune, sfidare” sau “un rebel extrem de nelegiuit.” El a pretins
a avea autoritate asupra religiei si asupra tuturor celorlalte lucruri si prin fortd i-a obligat pe tofi sa
se supuna religiei idolatre pe care o impusese.
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Expresia “el a fost un viteaz vanator inaintea Domnului” implica faptul cad a fost un vanator de
oameni, un persecutor, prigonindu-i §i obligdndu-1 pe oameni sd se supund autoritatii sale de
conducator, si religiei sale ca lui Dumnezeu. Traducerea Spurrell suna asa: “El a fost un tiran
asupritor inaintea lui Iehova.”

A fost primul care a pus bazele puterii centralizate a unui guvern, imparatii, stat organizat.
Dupa potop, prin popularea pamantului, intreaga guvernare care se gasea in afara celei parintesti era
individuala — auto-guvernare. EXista societate, dar nu ki stat. Pamantul era la dispozitia tuturor; nu
existau granite. insa se manifesta o indepartare de Dumnezeu, si o apropiere de idolatrie, violenta,
dominare si pierderea a stdpanirii de sine.

“Odata cu stabilirea imparatiei lui Nimrod, intreaga lume a intrat intr-o noua
perioada istorica. Sub conducerea lui, lumea a cunoscut un nou sistem de relatii intre
guvernator si guvernati. Autoritatea conducttorilor de mai "nainte se sprijinea pe
sentimentul apartenenSei la o seminSie, iar promovarea conducttorului
semingiei era o imagine a controlului ptrintesc. Nimrod, dimpotriva, sttpOnea
atat peste teritoriu, cat si peste locuitorii ce-1 ocupau, fard sa {ind seama de
legaturile de rudenie. Pand in acest moment existau semintii — familii largite —
societate; acum exista o natiune, o comunitate politicd — statul. Istoria politica si
sociald a lumii de aici inainte este distincta, daca nu chiar complet diferita.”

Cetatile Babel, Erec, Acad, Calne, si teritoriul lor, au constituit ““nceputul
‘mptrLSiei lui;” si el a transformat-o ‘n imperiu, acoperind cea mai mare parte a
Mesopotamiei. Caci “din tara aceasta a intrat In Asiria; a zidit Ninive, Rehobot-Ir,

Calah si Resen intre Ninive si Calah” (Gen 10:11,12; ASV).

Astfel, la Babel, Nimrod a fost fondatorul statului, Tmparatiei, stdpanirii mondiale si al
imperiului.

Cand Nimrod a murit §i imperiul sdu s-a destrdmat, aceasta nu a fiacut decat sa ofere
posibilitatea altor oameni sa repete istoria Tmparatiei si a imperiului, de la Ur, Acad, Elam, Egipt si
Asiria, pana la marele Babilon al lui Nebucadnetar, in care mandria, imperiul, puterea si slava
mondiala au atins apogeul (Dan 4).

Siera la fel, atat in spirit, cat si In practica, caci era “ciocanul intregului pamant” care “in urgia
lui, lovea popoarele, cu lovituri fara ragaz,” astfel ca era “cel mai grozav dintre popoare” (Ier 50:23;
Is 14:6; Ez 30:11). Si era exact la fel si in religie, si impotriva Domnului (Dan 3).

Partea a doua
“Taina” Babilonului

Babilonul biblic — “taina Babilonului” — este lucrarea spirituald si intelectuala a fortelor din
lumea aceasta. Babilonul vizibil este rezultatul lucrarii acestor forte, dusa la extrem. Babilonul de
pe Eufrat a fost rezultatul final al acestor forte care au lucrat pe deplin in si pentru el.

Iar Babilonul din Apocalipsa 17 este rezultatul final al acestor forte, lucrand pe deplin pentru a
doua si ultima oara.

Babilonul de pe Eufrat este exemplul a tot ceea ce pot realiza aceste forte si este o lectie
ilustrativa pentru toate timpurile ce au urmat, si in special pentru timpul Babilonului din urma.
Fortele ce compun adevaratul Babilon nu vor intrece niciodatda Babilonul de pe Eufrat — Babilonul
lui Nebucadnetar.

Acolo s-au manifestat pe deplin puterile, ambitia lumeasca, abilitatea si planurile lor. Era
“podoaba Tmparatilor” (Is 13:19). Era “imparateasa imparatiilor” (Is 47:5). Era “cetatea de aur” (Is
14:4; KJV). Era imparatia de aur a tuturor timpurilor (Dan 2:38-43). Era minunea lumii, iar unele
dintre constructiile ei se numarau printre “cele sapte minuni ale lumii.” Era expresia cea mai inaltd a
slavei omenesti, centrul principal al stiintei, artei, arhitecturii si a tot ceea ce reprezenta cea mai
inalta civilizatie din lume.

Prin puterea ei a cucerit lumea de atunci si toate Tmparatiile si popoarele au fost supuse
dominatiei ei. In forma ei de guvernimant a pastrat si a exercitat puterea si dominatia imperiala, in
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timp ce imparatiile respective guvernau libere in teritoriul lor atata timp cat recunosteau puterea
imperiala ca fiind suprema (Ier 27:11). Orice impardtie care nu se supunea inaintea legii imperiale a
Babilonului era cucerita, invadata, dusa in robie si impartita in colonii in diferite zone ale
imperiului. Niciunui popor sau puteri nu 1 se permitea sa supraviefuiasca, decat ca supus al
autoritatii Babilonului (2 Imp 24; Ez 1:1,3).

Imparatilor respectivelor regate supuse li se cerea si meargi la Babilon la anumite intruniri
oficiale, unde fiecare avea cate un tron pe care statea in prezenta, la dreapta sau la stanga inaltului
tron al Tmparatului Babilonului (Ier 52:32). Adevarata guvernare a Babilonului era o autocratie, 0
guvernare doar pe baza voin$ei imperiale, nu pe baza legii, si era totalitara, excluzand orice alta
putere (Dan 3:13-15).

Prin natura lucrurilor, reprezenta un despotism imperial mondial. Era “ciocanul intregului
pamant” care “in urgia lui, lovea popoarele, cu lovituri fard ragaz,” “asupritorul” — “cel mai grozav
dintre popoare” (Ier 50:23; Is 14:4,6; Ez 30:10-11).

Denumirea “cetatea de aur” Tnsemna mai mult decat bogatiile si maretia ei. Ea includea lacomia
babilonienilor dupd aur si inepuizabilele biruri prin care aceastd ldcomie era hranitd. Caci ea era
caracterizata in mod deosebit prin “luarea de biruri” (Is 14:4 u.p.). Nici o cantitate de aur nu era
suficientd; si nici un zacamant de aur nu era uitat, pand cand nu se intra in posesia lui.

Ezechia, regele lui luda, era pe moarte, iar Domnul 1-a vindecat. Si, ca semn ca asa trebuie sa se
intample, Domnul a facut ca umbra sd se dea inapoi cu zece trepte din locul in care se pogorase pe
cadranul soarelui. Babilonienii, studiind cu atentie astronomia pe vremea aceea, au observat
fenomenul petrecut in miscarea soarelui; si intrebandu-se cu privire la cauza, au aflat de ceea ce se
petrecuse in lerusalim. Astfel, regele Babilonului a trimis o delegatie cu scrisori la Ezechia pentru
a-1 felicita pentru insandtosirea sa si pentru a-1 intreba cu privire la miscarea soarelui. Ezechia,
simtindu-se flatat de o asa atentie acordatd de Babilon, si-a petrecut mai mult timp aratandu-le
bogatia si maretia Tmparatiei si cetatii lui, decat vorbindu-le despre minunea facuta de Dumnezeu.

“Le-a aratat locul unde erau lucrurile lui de pret, argintul si aurul, mirodeniile si
untdelemnul cel scump, casa lui cu arme si tot ce se afla in vistieriile lui: n-a fost
nimic pe care sa nu li-1 fi aratat Ezechia in casa lui si in toate mosiile lui.”

Apoi Isaia a venit si l-a intrebat pe Ezechia cine erau acei oameni si ce vazuserd. Ezechia i-a
spus cine erau si de unde venisera, apoi a adaugat: ,,Au vazut tot ce este in casa mea: n-a fost nimic
in vistieriile mele pe care sd nu li-1 fi aratat.” Isaia, cunoscand modul de a actiona al babilonienilor,
a raspuns cd va veni ziua cand totul va fi “ G Xiv/Babilon...; nu va ramane nimic” (Is 39:2; 2Cron
32:31). Si informatia despre acea bogatie a fost pastrata de babilonieni timp de peste o suta de ani,
pana cand, intr-adevar, au dus totul in Babilon.

Tot ce a nsemnat Babilonul din vechime are relevantda in prezent. Caci elementele care
alcatuiesc Babilonul din Apocalipsa 17 sunt aceleasi in spirit, in principiu si, in unele privinte, chiar
si in forma cu cele ale Babilonului lui Nebucadnetar.

Elementele guvernamentale care alcatuiesc alianta dintre fiard si femeie, reprezentand
Babilonul din Apocalipsa 17, simbolizeazd o putere mondiald asupra natiunilor unite cu, §i
dominate de, o biserica mondiala si lumeasca.

Si orice alianta internationald care s-ar efectua, ar putea contine promisiunea si potentialul a tot
ceea ce a insemant Babilonul din vechime — si acela va fi Babilonul din vremea sfarsitului. In orice
parlament al natiunilor care s-ar forma, se deschide usa si se oferd posibilitatea formarii unui guvern
mondial, bazat doar pe voinSt, ki nu pe lege; si, la fel de sigur, pentru crearea unei autocratii
mondiale, un om ar putea deveni conducatorul suprem al unei aliante internationale de genul acesta.

In Biserica Romei, cu Papa si cardinalii pe tronurile lor inalte din palatul papal din Roma, se
perpetueaza principiul si forma practicate de imparatul Babilonului din vechime si regii supusi lui,
pe tronurile lor inalte. Iar Biserica Romei a manifestat intotdeauna caracteristica principald a
Babilonului din trecut — lacomia nestapanita dupa aur.

In secolul al treisprezecelea, Robert, episcop de Lincoln, a rostit adevarul chiar in prezenta
papei Inocentiu al IV-lea: “O, banilor, banilor, cat de multe lucruri schimbati voi, in special la
curtea Romei!”
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In secolul al paisprezecelea, abatele de Usperg a denuntat schizmele papei Ioan al XXII-lea
pentru strangerea banilor: “Bucura-te acum, o, Vaticane! Toate bogatiile sunt deschise inaintea ta...
Chiar si pe Dumnezeu i1 vei vinde pentru aur.”

Pe vremea lui Bonifaciu al [X-lea si Clement al VII-lea doctori de la Universitatea din Paris
declarau despre ei: “Religia este pentru ei o0 mind de aur in care sapa pana la ultimul filon.”

Si in secolul al saisprezecelea, ducele George de Saxonia, in “Diet of Worms,” denuntand vina
si lacomia Romei, a declarat deschis: “Rusinea a disparut complet, si singurul lucru care se
urmareste este banul, banul.” Si asa va fi mereu.

Si care biserica “organizata” din cele existente astdzi in lume nu seamand cu “mama” in aceasta
lacomie a Babilonului dupa aur si nu inventeaza forme diferite si inepuizabile de a cere bani, bani,
bani, din ce in ce mai multi bani, nefiind niciodata suficienti?

O! Toate evenimentele se succed rapid spre Babilonul din vremea sfarsitului, totul este gata si
lumea este pregatita; si de data aceasta va fi Babilonul final si sfarsitul a tot ceea "nseamnt
Babilon, pentru totdeauna (Apoc 18:21).

Multumiri Domnului pentru apropiata Sa revenire.

Partea a treia
Educatia in Babilon

Babilonul nu a fost doar centrul guvernamental principal al lumii, ci si cel mental — stiintific,
educational si intelectual. Acolo exista cea mai mare universitate din lume, care functiona sub
patronajul regelui Nebucadnetar. El poruncea ca din imparatiile subjugate sd-i fie adusi, dupd o
examinare fizicd si intelectuald, cei mai inteligenfi si capabili tineri, pentru a fi educati in
universitatea Babilonului (Dan 1:3-5). Prin aceasta se urmarea, desigur, unificarea intregii lumi sub
conducerea Babilonului.

Dar aceasta educatie era doar babiloniana — lumeasca — si, desi continea multe lucruri valoroase
in ceea ce priveste cunostintele si lucrurile practice ale lumii, totusi toate aceste lucruri erau in
slujba superstitiei, idolatriei s1 manifestarii satanice. Se practica magia, astrologia, vrajitoria,
necromanitia, citirea in stele, vestirea dupa lunile noi a ceea ce urma sa se intample, descantecele,
ghicirea; si toate sub denumirea de stiintd si filosofie. Acestia erau “inteleptii” de care toti trebuia sa
asculte.

Dar aceasta educatie nu putea da roade bune, deoarece nu exista nimic in ea care fortifice
caracterul.

In descrierea ospatului — marelui banchet — pe care l-a dat imparatul Belsatar celor o mie de
mai mari ai lui, band vin inaintea lor, ni se aratd ce poate produce aceastd educatie si care este
rezultatul ei final. El era modelul si imprima ritmul la baut.

“Imparatul Belsatar... in cheful vinului, a poruncit si aduca vasele din aur si
din argint pe care le luase tatdl sdu Nebucadnetar din Templul de la Ierusalim, ca sa
bea cu ele imparatul si mai marii lui, nevestele si tiitoarele lui... Si au baut din ele
imparatul si mai marii lui, nevestele si tiitoarele lui. Au baut vin, si au laudat pe
dumnezeii din aur, din argint, din arama si din fier, din lemn si din piatra. in clipa
aceea, s-au aratat degetele unei mani de om, si au scris, in fata sfesnicului, pe
tencuiala zidului palatului imparitesc. Imparatul a vizut aceastd bucati de mana,
care a scris. Atunci Tmparatul a Ingalbenit, si gandurile atat l-au tulburat ca 1 s-au
desficut incheieturile soldurilor, si genunchii i s-au izbit unul de altul. Imparatul a
strigat in gura mare sa 1 se aduca cetitorii in stele, Haldeii si ghicitorii..., toti
inteleptii impdratului” (Dan 5:1-8).

Dar nimeni nu putea sd spund nimic; in aceastd privintd, tofi au ramas la fel de muti ca si
imparatul. In final, Daniel a fost gasit si a fost adus. Si Daniel i-a spus de indati: “Voi citi
impdratului scrierea, $i i-o voi talcui.”

Dar inainte de a rosti vreun cuvant in legaturd cu scrierea, el i-a reamintit Imparatului unele
lucruri pe care acesta le stia. El i-a spus:
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“Imparate, Dumnezeul cel Prea Inalt diduse tatilui tiu Nebucadnetar:
imparatie, marime, slava si stralucire... Dar cand 1 s-a ingimfat inima si i1 s-a
impietrit duhul pana la mandrie, a fost aruncat de pe scaunul lui imparatesc si a fost
despuiat de slava lui; a fost izgonit din mijlocul copiilor oamenilor... pOnt cOnd a
recunoscut ct. Dumnezeul cel Prea Cnalt sttpOnekte peste imparatia oamenilor...

Dar tu, Belsatar, fiul lui, nu ti-ai smerit inima, mtcarck ai ktiut toate aceste
lucruri. Ci te-ai inaltat impotriva Domnului cerurilor; vasele din casa Lui au fost
aduse Tnaintea ta, si ati baut vin cu ele, tu si mai marii tai, nevestele si tiitoarele
tale... si n-ai slavit pe Dumnezeul In ména céruia este suflarea ta si toate caile
tale! De aceea a trimis El acest cap de mana, care a scris scrierea aceasta” (Dan 5:18-
24).

Astfel, in tot acest timp, regelui Nebucadnetar, fiului sau si nepotului sau, care incercasera sa
promoveze si sd amplifice educatia datd la Babilon — educatie care culminase in felul acesta — lor
ingile, tuturor celor care se gaseau in Babilon si celor ce alcatuiau Babilonul, li se dadea o educatie
mai buna — adevarata educatie.

Aceasta educatic mai buna si adevarata era educatia in cunoasterea lui Dumnezeu.

Cand Daniel si cei trei prieteni ai lui au fost dusi in Babilon si la universitatea de acolo, ei au
ramas credinciosi cunoasterii lui Dumnezeu (Dan 1:8-16). lar la finalul cursului de trei ani de la
universitate, examinarea lor a dovedit ca erau “de zece ori mai destoinici decat toti vrajitorii si
cititorii in stele, care erau in toata Tmparatia lui” (Dan 1:18-20).

Dar profesorii acestor patru tineri erau chiar magicienii, vrajitorii, astrologii, etc. — inteleptii.
Totusi, dupd o examinare minutioasd, tinerii au fost gasiti “de zece ori mai buni” decat ei toti.
Adica, ei erau de zece ori mai bine informati decat profesorii lor babilonieni. Aceasta dovedeste ca
educatia pe care o aveau de la Dumnezeu in Cuvantul lui Dumnezeu si in cunoasterea lui Dumnezeu
era de zece ori mai buna decat tot ceea ce putea da Babilonul.

Si acest adevar este scris pentru a arata tuturor oamenilor care au fost si care vor mai fi ca
educatia care se gaseste in cunoasterea lui Dumnezeu prin Cuvant prin Duhul lui Dumnezeu este de
zece ori mai buna decat tot ceea ce se poate gasi in educatia data de lume.

Si acest mare adevar trebuie sa fie primit, sustinut, vestit si amplificat pentru si in Babilonul de
astazi, tot aga cum a fost in Babilonul din timpul lui Daniel si al lui Nebucadnetar. EducaSia lumii
din timpul nostru este la fel de babiloniant ca ki a Babilonului "nsuki, deki nu este dezvoltatt
pe deplin.

Astazi cunoasterea lui Dumnezeu nu este consideratd a fi educatie; si cu atadt mai putin este
consideratd aceasta cunoastere a fi deasupra educatiei lumii. lar acolo unde cunoasterea lui
Dumnezeu este permisad in educatie, ea este situatd totdeauna impreuna cu si la un nivel secundar
fatd de educatia lumii. Bibila — Cuvantul lui Dumnezeu — nu este consideratd o carte de educatie.
Indiferent de locul in care este permisd, ea trebuie sa insoteascd si sa fie secundard cartilor
educative ale lumii.

Desigur ca intr-o astfel de educatie lumeasca este de asteptat si firesc sa se intample acest lucru.
Dar tot la fel se intdmpla si in educatia pe care o dau bisericile; chiar de bisericile care tin cu tarie la
“Cuvantul lui Dumnezeu; intreg Cuvantul lui Dumnezeu si nimic altceva decat Cuvantul lui
Dumnezeu!” Literatura ateistd si pagana are prioritate fatd de Cuvantul lui Dumnezeu.

Nu exista nici o denominagiune in lume care sa confere Bibliei locul pe care il meritd ca manual
de educatie, si cu atat mai putin locul pe care il merita ca singura carte cu adevarat educativa si care
le depaseste pe toate. Totusi, Biblia este exact singura carte si acesta este locul care 1 se cuvine in
educatie.

Ea a produs omul Isus Hristos in trup.

Tot ea a produs caracterele celor trei prieteni ai lui Daniel — Hanania, Misael s1 Azaria — care in
criza din vremea lor au salvat omenirea, au “schimbat cuvantul imparatului” si au stabilit adevarul
pentru totdeauna (Dan 3:14-18,24). Ea a produs caracterul lui Daniel, care in perioada mai multor
crize din vremea lui a salvat omenirea si a luminat-o pentru totdeauna.

ki ori de cOte ori i se va acorda locul care i se cuvine
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va face acelaki lucru, "'n orice vreme.

In timp ce, in dispret constient fatd de aceastd educatie, tanirul rege Belsatar si supusii sdi cu
educatie babiloniana s-au prabusit odata cu Babilonul, Daniel, care avea adevarata educatie, a raimas
neclintit i in perfectd sigurantd in mijlocul acelei prabusiri cumplite. Si la fel se va intampla si in
Babilonul de acum.

Vor fi unii care, acordand Cuvantului lui Dumnezeu locul care 1 se cuvine si recunoscand
puterea Duhului Sau, vor avea cunostintda de Dumnezeu si caracterul care rezulta de aici. Si in timp
ce se va desfasura marele banchet babilonian si se va bea din vaselele de aur, ei vor vesti Cuvantul
lui Dumnezeu — “A céazut, a cazut Babilonul cel mare.”

Si atunci cand “cu asa repeziciune va fi aruncat Babilonul, cetatea cea mare, si nu va mai fi
gasit,” aceia vor ramane neclintifi si in perfectd siguranta in mijlocul acelei prabusiri
inspaimantatoare, apoi se vor ridica §i vor Tmparati vesnic.

Partea a patra

Regele Babilonului

In aceste studii s-a afirmat ca adevaratul Babilon din Biblie este intotdeauna o W D,le e
intotdeauna lucrarea fortelor nevazute — fortele spirituale si intelectuale — ale acestei lumi, si ca
Babilonul de pe Eufrat si cel din Apocalipsa 17 si 18 reprezinta intotdeauna punctul culminant al
lucrarii acestor forte.

In studiul de fata, se va arita atat de clar acuratetea acestui concept, incit oricine va putea
vedea ca el este adevarat.

Acest studiu este despre SHIHOH %DELORQXOXL

In Isaia 13 si 14, in “proorocia impotriva Babilonului,” se vorbeste atdt despre caderea
Babilonului din vechime, cat si a celui modern. Pasajul care se refera la prabusirea finala, vorbeste
mult despre “Imparatul Babilonului.” Faptul cd imparatul Babilonului va ocupa un loc in
dezvoltarea si caderea Babilonului din ultimele zile Tnseamna ca el continud sd imparateasca pe
toatad perioada incepand de la Babilonul din Biblie, si va fi prezent si la caderea lui finala.

El este descris ca fiind foarte afectat in timp ce se confruntd cu consecintele finale ale stapanirii
sale ca:

“Asupritor;”

“Cel ce, in urgia lui, lovea popoarele, cu lovituri fara ragaz;”

“Cel ce, in mania lui, supunea neamurile;”

Cel “care facea sa se cutremure pamantul, si zguduia imparatiile;”

Cel “care prefacea lumea in pustie, nimicea cetatile;”

Si cel care “nu dadea drumul prinsilor sai de razboi.”

In mijlocul acestor evenimente ingrozitoare care il inconjoard pe “imparatul Babilonului,”
descrierea depaseste toate asteptarile:

“Cum ai cazut din cer, Luceafar stralucitor, fiu al zorilor! Cum ai fost doborit la
pamant, tu, biruitorul neamurilor! Tu ziceai in inima ta: ‘Ma voi sui in cer, imi voi
ridica scaunul de domnie mai presus de stelele lui Dumnezeu; voi sedea pe muntele
adunarii dumnezeilor, la capatul miazanoaptei; ma voi sui pe varful norilor, voi fi ca
Cel Prea Inalt.” Dar ai fost aruncat in locuinta mortilor, in adancimile mormantului!”
(Is 14:4-17).

Acesta este Imparatul Babilonului din Biblie.

Acest lucru este confirmat si in alt context. In timp ce Babilonul de pe Eufrat, ca “podoabi a
imparatilor,” insuma tot ceea ce inseamnd guvernare, imparatie, imperiu lumesc — putere; si tot ceea
ce, prin educatie, artd si moda, putea alcatui “imparateasa imparagiilor,” mai exista o cetate, care a
cazut naintea Babilonului, si care intr-o anumitd privintd a fost triumfatoare si a ilustrat un mare
adevar. Aceasta era cetatea Tirului, care in vremea ei era regina negotului, stdpana comertului
mondial.

Tirul era “de o desavarsita frumusete,”
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“Cetatea imparateasca,”

“Targul neamurilor,”

Cel care facea “negot cu popoarele unui mare numar de ostroave,”

Negustorii lui “erau niste voievozi,”

Targovetii lui “erau cei mai bogati oameni de pe pamant;”

“Toate corabiile marii cu marinarii lor erau la tine, ca sa faca schimb de marfuri cu tine.”

Tranzactiile ei asigurau un nesfarsit Targ International. Citeste Ezechiel 27 si Isaia 23. Iar
3vP S U DadsXuD comert mondial si al mandrului sistem economic este descris prin “Asa
vorbeste Domnul, Dumnezeu™:

»---Ajunsesei la cea mai inaltd desavarsire, erai plin de intelepciune, si
desavarsit in frumuseta. Stateai in Eden, gradina lui Dumnezeu, si erai acoperit cu tot
felul de pietre scumpe: cu sardonic, cu topaz, cu diamant, cu hrisolit, cu onix, cu
1aspis, cu safir, cu rubin, cu smarald, si cu aur... Erai un heruvim ocrotitor, cu aripile
intinse; te pusesem pe muntele cel Sfant al lui Dumnezeu, si umblai prin mijlocul
pietrelor scanteietoare. Ai fost fara prihana in caile tale, din ziua, cand ai fost facut,
pOnt "n ziua cOnd s-a gtsit nelegiuirea 'n tine” (Ez 28:12-15).

Satana este imparatul comertului mondial, al mandriei, maretiei, stralucirii si puterii lumesti,
insumate si simbolizate de Babilon. El este imparatul Babilonului din Biblie.

Acest adevdr este reconfirmat in raportul despre Babilonul final — Babilonul din Apocalipsa 17
si18.

Babilonul din urma reprezintd unirea dintre fiard si femeie — o femeie sezand pe o fiara. Fiara
aceasta primeste de la “balaur” scaunul de domnie, puterea si o stapanire mare. Astfel, scaunul de
domnie, puterea si stapanirea care sunt oferite, sunt ale “balaurului (Apoc 13:2). S$i balaurul este
“sarpele cel vechi, care este Diavolul si Satana” (Apoc 12:9; 20:2).

Din aceasta unire dintre fiard si femeie, “femeia” constituie elementul care inspira, controleaza,
conduce si guverneazdi: F FL HHOWH FHD FDUH Sidat@lHests fbarkd pdiibil ca pe
fruntea Hda stea scrisd inscriptia care caracterizeaza aceastd unire —

“Taina — Babilonul cel mare.”

Si, deoarece Satana este cel care da acestei femei scaunul de domnie, puterea si stdpanirea ce
reprezinta Babilonul din vremea sfarsitului, aceasta demonstreaza din nou si suficient ca imparatul
Babilonul din Biblie este Satana. Asa cum acest Babilon a fost intotdeauna o “taina,” si inca “taina
nelegiurii,” tot asa, Imparatul acestuia este imparatul acestei “taine”

Si1nu poate fi altul decat Satana.

Babilonul din Biblie este punctul culminant al lucrarii fortelor spirituale si intelectuale ale
acestel lumi, a tot ceea ce vor sa spund intotdeauna Scripturile prin expresii de genul: “lumea,”
“lumea aceasta,” “acest veac rau,” al carui “domn” si “dumnezeu” este “duhul care lucreaza acum
in fii1 neascultarii” (Iac 4:4; 1loan 2:15-17; loan 14:30; 2Cor 4:3-4; Gal 1:4; Efes 2:2; Fapte 26:17-
18).

Si dupd cum aceste forte sunt satanice, rezultd cu certitudine cad Satana este imparatul
Babilonului din Biblie.

Partea a cincea
“Iesiti din mijlocul ei, poporul Meu”

“Taina: ‘Babilonul cel mare’” — intotdeauna fortele inteligente nevazute ale acestei lumi.
“Imparatul Babilonului” este imparatul acestor forte: “stapanitorul intunericului acestui veac,”
“domnul puterii vdzduhului, al duhului care lucreaza acum in fiii neascultarii,” “stapanitorul lumii
acesteia” — Satana.

Babilonul manifestat pe fata este produsul final al lucrarii acestor forte la cel mai inalt nivel, in
tot ceea ce pot implini dupa vointa si in maniera lor. Babilonul este totdeanuna Tmpotriva lui
Dumnezeu, “fiindcd umblarea dupd lucrurile firii pamantesti este vrajmasie impotriva lui
Dumnezeu, caci, ea nu se supune Legii lui Dumnezeu, si nici nu poate sa se supuna.” Si cunoasterea
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elementelor Babilonului, cunoaseterea chiar si numai a lucrarii finale a acestor elemente si forte,
constituie un avertizment suficient pentru toti cei interesati de a se feri de manifestarile lui in orice
stadiu. Desigur, aceste elemente si forte lucreaza mereu, si In acest sens Babilonul este prezent
mereu pe pamant si in preocupdrile oamenilor si ale lumii. Dar Babilonul care este descris in mod
special in Biblie este Babilonul la cel mai inalt nivel al sdu si in toata strdlucirea sa, avand sub
puterea sa intreaga lume, religioasa si civila, organizata si centralizata.

Acest lucru va fi foarte limpede pentru oricine va citi cu atengie Daniel 2-5; Isaia 13 si 14;
Ieremia 50 si 51; si Apocalipsa 17 si 18.

'"H G R X inRstdiia omenirii atinge Babilonul aceasta pozitie si putere; si in ambele ocazii
acest apogeu al puterii 1 gloriei este chiar semnalul cdderii si ruinei lui complete. Fiindca umblarea
dupa lucrurile firii pamantesti este vrajmasie Impotriva lui Dumnezeu, caci, ea nu se supune Legii
lui Dumnezeu, si nici nu poate sa se supuna. Ki la acel nivel al puterii ki gloriei lui, al mandriei si
ingdmfarii lui, se anunSt. ck.derea lui si oamenii sunt avertizati si chemati sa iasa afara din Babilon
ca sa nu fie partasi la pacatele lui, si sa nu fie loviti cu urgiile lui.

Cititi leremia 50:8; 41; 6 cu Apocalipsa 14:8; 15:2-3; Daniel 5:2-5 cu Apocalipsa 17:3; 18:7-8;
Isaia 47:7-11 si leremia 51:63-64 cu Apocalipsa 18:21.

Ce inseamna deci sa iesi din Babilon?

1. Daca Babilonul include intreaga lume, cu toate elementele si toatd puterea acestei lumi, este
clar ca a nu face parte din Babilon, inseamna a nu face parte din lume.

2. Daca Babilonul reprezinta fortele si produsul lucrarii acestor forte, al mintii si al lumii firesti,
atat spirituale, cat si intelectuale, este suficient de clar cd a fi afara din Babilon nu inseamna altceva
decat a fi afard din ceea ce este lumesc. Inseamna si fii eliberat complet si separat de toate
elementele si fortele mingii firesti si ale falsei spiritualitati care nu este supusa legii lui Dumnezeu si
nici nu poate fi.

3. Daca acesta este domeniul si imparatia Babilonului, si daca “imparatul Babilonului” este
imparatul real si potrivit al acestui domeniu, iar el este Satana, putem spune ca a fi afara din Babilon
insamna a nu fi sub sdpanirea si puterea lui Satana.

Prin urmare, a fi in Babilon sau in afara lui nu depinde de loc, ci depinde de stare — starea
spiritului, a mintii §i a inimii.

Daniel si cei trei prieteni ai lui erau in Babilon, ca loc. Dar ca stare — in spirit, minte $i inima,
gand, dorinta si scop — erau la fel de departe de Babilon cum este cerul fata de pamant. Si tot ca loc,
Daniel era in Babilon din punct de vedere fizic in momentul cumplitei lui prabusiri. Totusi, ca stare,
el era complet in afara Babilonului, astfel incat chiar in mijlocul prabusirii acesteia, era atat de
departe de ea, Incat se gasea in perfecta siguranta.

Si aceasta este tot ce Tnseamna a fi afara din Babilon.

Totusi, este la fel de adevarat si de clar ca predicarea din zilele noastre a celor care pun mult
accent pe “chemarea oamenilor afara din Babilon,” trateaza aceasta mai mult ca pe o chestiune care
tine de loc, decat de stare; atat de mult incat o considera mai mult fizica decat spirituald. Sustinand,
pe drept, ca biserica Romei este Babilon, ei cheama urgent oamenii afara din acea biserica pentru a
intra in alta care este construita pe aceleasi principii, exact dupa acelasi model ca al Romei; si apoi
le spune ca sunt “afard din Babilon!”

Este ridicol si ar fi caraghios, daca nu ar fi o neintelegere asa de mare in ce privesc lucrurile ce
tin de suflet si de vesnicie, sa vezi oameni construind o “biserica” in principiu, in spirit §i in practica
exact dupa modelul “bisericii” Romei, si apoi sa strige cu putere: “lesiti din ea, iesiti din ea!” Ca
imediat dupa aceea sa sopteasca: “Intrati aici, intrafi aici.”

Este o adevarata fabricatie eclesiastica, mai intai sa construiesti o structura “bisericeasca’ exact
ca a tuturor celorlalte “biserici” si sd 11 invefi pe oameni ca in Scripturd, “biserica” este reprezentata
printr-o “femeie” si ca Babilonul este mama si fiicele e1 — Roma si celelalte “biserici,” — i1 sa chemi
oamenii afard din toate celelalte “biserici” pentru a intra in aceasta, asigurandu-i ca in felul acesta
“au iesit din Babilon.”

A chema oamenii afara din toate celelalte “biserici” ca fiind “intinate” (Apoc 14:4), pentru a
intra in aceasta care este la fel ca toate celelalte, sau chiar mai rea, si a-i induce in eroare cu
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povestea cad “acestia” — din “biserica” lor — “nu s-au intinat cu femei” — ca si cand “biserica lor” nu
ar fi o “femeie” — nu inseamna nimic altceva decat inselatoria si confuzia Babilonului.

Adevarul este ca fiecare “biserica” construitd si “organizata” de oameni este, dupa Scripturd, o
“femeie,” si este din Babilon, “mama” si fiicele ei,” si este intinata; iar a iesi din acestea si a intra in
alta, nu tTnseamna deloc sa fii afara din Babilon.

Sa fie bine stabilit ca:

A fi in afara Babilonului sau in Babilon nu depinde nicidecum de loc, ci numai si numai de
stare — starea spiritului, a mintii $i a inimii, a vointei, a dorintei, a gandului s1 a intentiei. Babilonul
include si constituie “lumea,” spiritul si elementele “lumii” despre care se vorbeste in Scriptura,
atunci cand se spune:

“Nu 1ubiti lumea, nici lucrurile din lume. Daca iubeste cineva lumea, dragostea
Tatélui nu este in El. Caci tot ce este in lume: pofta firii pamantesti, pofta ochilor si
laudarosia vietii, nu este de la Tatal, ci din lume” (1loan 2:15-16)

“Nu stiti ca prietenia lumii este vrajmasie cu Dumnezeu? Asa ca cine vrea sa fie
prieten cu lumea se face vrajmas cu Dumnezeu” (Iac 4:4).

Si astfel, a fi afard din Babilon inseamna a nu face parte din lume. Si acesta este
pur si simplu crestinismul lui Hristos:

“Pentru ca nu sunteti din lume, si pentru ca Eu v-am ales din mijlocul lumii, de
aceea va uraste lumea” (Ioan 15:19)

“E1 nu sunt din lume, dupd cum nici Eu nu sunt din lume” (Ioan 17:14,16).

“Cum este El, asa suntem si noi in lumea aceasta” (1loan 4:17).

Babilonul reprezintd domeniul “lumii,” al gandirii firesti, al fortelor sale si al lucrarii fortelor
sale. Si a fi afara din Babilon inscamna afi vQ DIDUD WXWX DRMODERF WRIULOO IRU |

DO OXFU ULL IRU HO RUI ghkdQlG kackleta 1V ISistos305 XpP darkll-a adus ca pe
un dar de la Dumnezeu pentru lucrare, spunand tuturor: “Sa aveti in voi gandul acesta, care era si in
Hristos Isus” (1loan 5:20; Filip 2:5-7).

Babilonul este domeniul si imparatia lui Satana, “Imparatul Babilonului” (Is 14:-1-15). Si a fi
afarda din Babilon inseamna a fi in afara domeniului, imparatiei si puterii lui Satana.

Iar aceasta este pur si simplu adevarul aceleiasi evanghelii vesnice pe care Pavel, trimis de
Hristos, a propovaduit-o: “Te-am ales din mijlocul norodului acestuia si din mijlocul Neamurilor, la
care te trimit, ca sd le deschizi ochii, sd se intoarcd de la intuneric la lumind, si de sub puterea
Satanei la Dumnezeu” (Fapte 26:17,18).

Aceasta si numai aceasta inseamna a fi afara din Babilon.

In concluzie: Gandul pe care trebuie sa il pastrim in minte si pe care nu trebuie sa il uitim
niciodata este cd doar “Glasul din Cer” este cel care cheama sau poate chmea vreodatd pe cineva
afard din Babilon (Apoc 18:4).

Este adevarat, acest Glas va fi auzit prin lucrarea oamenilor. Dar daca acest Glas nu este auzit
in lucrarea de slujire a oamenilor, atunci nu poate exista cu adevarat o chemare afara din Babilon.
Cand acel Glas este auzit de cineva, iar el raspunde si astfel este chemat afard din Babilon, el este
chemat la un nivel mai Tnalt decat orice nivel la care l-ar putea chema vreodatd un glas de pe
pamant. Este chemat exclusiv la un nivel ceresc, la relatii ceresti si intr-o Biserica cereasca:

“Ci v-ati apropiat de muntele Sionului, de cetatea Dumnezeului celui viu,
Ierusalimul ceresc, de zecile de mii, de adunarea in sarbatoare a ingerilor, de Biserica
celor intai nascuti, care sunt scrisi in ceruri, de Dumnezeu, Judecatorul tuturor, de
duhurile celor neprihdnifi, facufi desavarsiti, de Isus, Mijlocitorul legaimantului celui
nou, si de sangele stropirii, care vorbeste mai bine decét sangele lui Abel” (Evr 12:22-
24).

Aceasta inseamna sa fii afara din Babilon.

Ascultati, luati aminte si urmati cu credinciosie “Glasul din Cer” care spune: “lesiti din
mijlocul ei, poporul meu.”
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Partea a sasea
Doua cetati

Am studiat Babilonul din Biblie. Am aflat ce inseamnd sa fii afara din Babilon. Am aflat ca
numai “Glasul din Cer” poate chema pe cineva cu adevarat sa iasa din Babilon. Si cand acel Glas
din Cer i1 cheama pe toti afara din Babilon ei sunt invitati exclusiv in locurile ceresti, la lucruri si
relatii ceresti. Si aceasta chemare consta in pardsirea cetatii pamantesti si lumesti a Babilonului si
intrarea in cetatea cereasca si divina a Ierusalimului.

In Biblie existd doar doua cetati-mame.

Acestea sunt:

1. “Babilonul cel mare, mama curvelor si spurcaciunilor pamantului” (Apoc 17:5).

2. “lerusalimul cel de sus este slobod, si el este mama noastrda” (Gal 4:26).

In vechime, cand Dumnezeu I-a chemat pe poporul Siu afara din Babilon, El a spus: “Fugiti din
Babilon... Ganditi-va la Domnul, si Ierusalimul sa fie in inimile voastre!” (Ier 51:6,45-50)

lar acum, cand cheamd poporul Sdu din Babilonul modern si final, El spune din nou:
“lerusalimul sa fie in inimile voastre!” Caci “v-afi apropiat de muntele Sionului, de cetatea
Dumnezeului celui viu, Ierusalimul ceresc” (Evr 12:22).

Ierusalimul din Palestina a fost intotdeauna simbolul “lerusalimului de sus.” Ceea ce se gasea
acolo — muntele Sion, Tmparatul pe tronul sau in slava; templul cu preotii, slujbele si ceremoniile —
toate erau ‘“‘simboluri” si referiri la lerusalimul ceresc, cu ceea ce se gaseste acolo — muntele
Sionului si Imparatul pe tronul Sau in slavi; Templul cu Marele Preot, slujbele si ceremoniile.

Babilonul din vechime niciodatd nu a putut avea odihna pand cand nu a cucerit si a eclipsat
lerusalimul si tot ceea ce insemna el pe pdmant si in lume. lar orbirea si nelegiuirea poporului din
vechiul lerusalim a contribuit la realizarea acestui lucru. Nici Babilonul spiritual nu poate avea
odihnd pana cand nu va cuceri si va eclipsa complet Ierusalimul spiritual si ceresc, s1 va ramane
singura “cetate vesnicd.” S$i tot asa, orbirea celor care marturisesc a fi poporul Noului Ierusalim si al
cetatii vesnice a contribuit la realizarea acestui lucru rau.

Totusi, in vechime, au existat cafiva oameni credinciosi, care in mijlocul pustiirii, robiei si
persecutiei babiloniene, s1 in mijlocul uitarii manifestate de cei care pretindeau a fi poporul lui
Dumnezeu, nu au uitat niciodata Ierusalimul. Daniel, in robia babiloniana, “de trei ori pe zi
ingenunchea, se ruga si lauda pe Dumnezeul lui, cum facea si mai inainte” (Dan 6:10).

“Pe malurile raurilor Babilonului, sedeam jos si plangeam, cand ne aduceam
aminte de Sion. In silciile din tinutul acela ne atirnaseram arfele. Caci acolo,
biruitorii nostri ne cereau cantdri, $i asupritorii nostri ne cereau bucurie, zicand:
‘Cantati-ne cateva din cantarile Sionului!” - Cum sa cantam noi cantarile Domnului
pe un pamant strdin? Daca te voi uita, lerusalime, sa-si uite dreapta mea destoinicia
ei! Sa mi se lipeasca limba de cerul gurii, daca nu-mi voi aduce aminte de tine, daca
nu voi face din Ierusalim culmea bucuriei mele!” (Ps 137:1-6).

In timpul Babilonului din ultimele zile va fi la fel. Intotdeauna au existat cativa credinciosi care
au facut din lerusalim culmea bucuriei lor si care in mijlocul cetei, fumului si a atmosferei otravite a
Babilonului decdzut, nu au pierdut din vedere lerusalimului de sus, mama noastra, a tuturor. S$i atat
in vechime, cat si in timpul din urma, daca toti cei ce marturiseau a fi poporul lui Dumnezeu si
Ierusalimul, ar fi fost credinciosi in propria lor tara asa cum au fost acesti cativa intr-o tara straina,
el nu ar mai fi ajuns deloc in Babilon; iar Ierusalimul si-ar fi implinit scopul, fiind slava lui
Dumnezeu si bucuria intreguui pamant.

lar acum, in timpul pregatirii pentru pardsirea definitivd a Babilonului final, a venit timpul ca
toti cei care urmeaza sa iasd din Babilon sa lase Ierusalimul sa intre Tn mintea lor; si acest lucru este
atat de real si complet, incat ei insisi pot spune din toata inima:

“Daca te voi uita, lerusalime, sa-si uite dreapta mea destoinicia ei! Sa mi se
lipeasca limba de cerul gurii, dacd nu-mi voi aduce aminte de tine, daca nu voi face
din Ierusalim culmea bucuriei mele!”

lerusalimul de sus, care este liber §i care este mama tuturor copiilor credinciosi
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ai lui Dumnezeu — lerusalimul acesta este i a fost intotdeauna singurul Ierusalim
adevarat. Aceasta este adevarata Cetate Vesnica — “cetatea Dumnezeului celui viu”
(Evr 12:22). Aceasta este cetatea lui Avraam, “prietenul lui Dumnezeu” §i “tatal
tuturor celor care cred,” cetatea spre care privea, “care are temelii tari, al carei
mester si ziditor este Dumnezeu” (Evr 11:10). Aici se gaseste adevaratul Sion, unde
Dumnezeu a uns pe Imparatul Lui, pe muntele Lui cel Sfant (Ps 2:6).

“Mare este Domnul si laudat de toti, in cetatea Dumnezeului nostru, pe muntele
Lui cel Sfant. Frumoasa inaltime, bucuria intregului pamant, este muntele Sionului;
in partea de miazinoapte este cetatea Marelui Imparat. Dumnezeu, in casele Lui
imparatesti, este cunoscut ca un turn de scapare” (Ps 48:1-3).

“Lucruri pline de slava au fost spuse despre tine, cetate a lui Dumnezeu” (Ps
87:3). Zidul ei “mare si inalt” este din iaspis, “straveziu ca si cristalul.” Temeliile ei
sunt “impodobite cu pietre scumpe de tot felul.” Fiecare din portile ei este dintr-un
singur margaritar. Cetatea in sine, cu toate strazile ei, este “din aur curat, ca sticla
stravezie.” Scaunul de domnie al lui Dumnezeu si Mielul se afla in ea. Exista un rau
“limpede ca si cristalul,” care iese din scaunul de domnie si “ale cdrui izvoare
inveselesc cetatea lui Dumnezeu” (Apoc 22:1; Ps 46:4). Slava lui Dumnezeu
lumineaza cetatea, si faclia ei este Mielul (Apoc 21:11,23).

“In ea vor aduce slava si cinstea Neamurilor... Ei vor vedea fata Lui, si Numele
Lui va fi pe fruntile lor” (Apoc 21:26; 22:4; Ex 33:19; 34:5-7). “Acolo nu va mai fi
noapte. Si nu vor mai avea trebuinta nici de lampa, nici de lumina soarelui, pentru ca
Domnul Dumnezeu ii va lumina. Si vor Imparati in vecii vecilor” (Apoc 22:3-5).

Acolo este adunarea Ingerilor fara numar. Acolo se gaseste locul Adunarii Generale a fiintelor
inteligente sfinte din intreg Universul, Biserica celor ndscuti din nou, care sunt scrisi in Cer. Acolo
este Dumnezeu, cel mai indurator Judecator al tuturor. Acolo se gasesc sufletele celor care au fost
drepti pe pamant si au fost facufi desavarsiti. Acolo se afla Isus, Mijlocitorul noului legdmant. S$i
acolo este sangele stropirii, care vorbeste mai bine decat sangele lui Abel.

Acolo se afla legaturile ceresti si relatiile oferite si acordate de Ierusalimul ceresc tuturor celor
care, la chemarea Glasulului din Cer, au iesit din Babilon, mama desfranatelor si spurcaciunilor
pamantului.

Acestea sunt cateva dintre lucrurile minunate care descriu cetatea lui Dumnezeu, Ierusalimul
ceresc. S1 acesta este lerusalimul care trebuie sd patrundd in mintea fiecdruia care a parasit
Babilonul, si in felul acesta a scapat de mania Domnului, care va cuprinde dintr-o data si pentru
vesnicie toate acele cetati care au intrecut masura nelegiurii.

“Fugiti din Babilon... Ganditi-va la Domnul, si Ierusalimul sa fie in inimile voastre!”

49



